


LADISLAV BITTMAN 





PEETER 


MWU WU WU U U O K 41 


yo baz khaki 
>- l 





MY MY MY M MY M M W MW A 


LADISLAV BITTMAN 








Uma visão em primeira mão 
Tradução de Victor Bruno 


Prefácio de Roy Godson 


ve nn 


MY MY MY MY MY M M M M M MW 


A 
j 
Ê 
ý 
l 
j 
Ê 
ø 
: 
É 
ý 
j 
Ê 
j 
é 
p 


haaauuaua.a.aauuuuau ae 


A KGB e a desinformação soviética — Uma visão em primeira mão 
Ladislav Bittman 

1º edição — agosto de 2019 — cedet 

Título original: The KGB and Soviet Disinformation: An Insider's View 
Copyright © 1985 Pergamon-Brassey's International Defense Publishers 


Os direitos desta edição pertencem ao 

CEDET — Centro de Desenvolvimento Profissional e Tecnológico 
Rua Armando Strazzacappa, 490 

cep: 13087-605 — Campinas, sp 

Telefone: (19) 3249-0580 

e-mail: livrosQcedet.com.br 


Editor: 
Thomaz Perroni 


Tradução: 
Victor Bruno 


Revisão: 
Jonathas Castro 


Preparação do texto: 
Letícia de Paula 


Capa: 
Mariana Kunii 


Diagramação: 
Virgínia Morais 


Desenvolvimento de eBook: 
Loope Editora | loope.com.br 


Conselho editorial: 

Adelice Godoy 

César Kyn d' Ávila 

Silvio Grimaldo de Camargo 


FICHA CATALOGRÁFICA 
Bittman, Ladislav. 
A kgb e a desinformação soviética: uma visão em primeira mão / Ladislav Bittman; tradução 
de Victor Bruno — Campinas, sp: vide Editorial, 2019. 
isbn: 978-85-9507-074-5 


Título original: The kgb and Soviet Disinformation: An Insider's View. 
1. Espionagem e subversão 2. Ciência política 
I. Autor II. Título 
CDD — 327.12 / 320 
índice para catálogo sistemático 
1. Espionagem e subversão — 327.12 
2. Ciência política — 320 


VIDE Editorial — www.videeditorial.com.br 

Reservados todos os direitos desta obra. Proibida toda e qualquer reprodução desta edição 
por qualquer meio ou forma, seja ela eletrônica, mecânica, fotocópia, gravação ou qualquer 
outro meio de reprodução, sem permissão expressa do editor. 


SUMÁRIO 


Capa 
Folha de Rosto 
Créditos 
Nota do tradutor 
Prefácio 
Introdução. Por que devemos nos preocupar 
Capítulo I. Memórias de um antigo criminoso 
Anos de aprendiz 
Uma testemunha contra o Dr. Otto John 
Os parabéns do Gen. Agayants 
Primavera política 
Capítulo II. O gigante da espionagem 
Os serviços de inteligência soviéticos 
Agentes 
O principal inimigo 
Trabalhando para o Grande Irmão 
Capítulo III. Usinas de desinformação 
Tradições comunistas 
À visão soviética sobre a détente 
A arte da mentira 
Objetivos de longo prazo 
O jogo da desinformação 
A operação contra o Dr. Henry Kissinger 
Desinformação propagandística 
Rumores 
Agentes de influência 
Organizações de fachada 
OAs científicas e tecnológicas 
OAs terroristas 
Capítulo IV. O mensageiro 
O dilema do sigilo 


A KGB e a imprensa 
Os infiltrados da KGB 
Pierre-Charles Pathé 
Le Canard Enchainé 
Wilfred Burchett 
Arne Herlov Petersen 
Capítulo V. A arte da farsa 
Boataria no mundo da literatura 
Provando a maldade americana 
Fraudes anti-americanas nos países da OTAN 
Capítulo VI. Crise dos reféns americanos no Irã: as digitais soviéticas 
Provocando o americano feioso 
A invasão da embaixada americana em Teerã 
Táticas soviéticas 
Semeando a confusão 
Rumores 
Conquistas soviéticas 
O papel da mídia americana 
Capítulo VII. Brincando com a guerra 
Esconde-esconde 
Drogas 
Guerras de libertação nacional 
“Melhor ser de esquerda do que virar caveira”: Guerra, paz e 
propaganda 
Capítulo VIII. Nação de imigrantes 
Os verdadeiros refugiados 
Mensagens confiáveis? 
Fidel Castro envia um cavalo-de-Tróia 
Capítulo IX. Um caso de amor com o terrorismo 
Terrorismo esquerdista e a KGB 
A Organização para a Libertação da Palestina 
O ETA 
Brigadas Vermelhas 
Capítulo X. Objetivo: CIA 
Livros de fofoca 
Revistas anti-CIA 


Uso de canais diplomáticos 

Capítulo XI. Negócios, ciência e tecnologia 
Um pouco mais à esquerda, por favor 
Ciência sem limites 
Brincando com o ouro 

Epílogo. O que devemos fazer? 

Siglas e acrônimos 

Índice remissivo e onomástico 


Nota do tradutor 


edição usada como base para esta tradução foi posta à lume pela 

Pergamon-Brassey's em 1985. Há sinais claros de que essa edição 
original da obra fora lançada às pressas, sem muita revisão, porque o 
original contém alguns erros; estes foram corrigidos. Além disso, 
Bittman trabalhava de memória, sem generosos fundos de pesquisa e 
sem tempo: o texto original tem alguns erros factuais (um nome 
errado aqui e acolá, por exemplo) que, apesar de não prejudicarem o 
entendimento do argumento do autor, podem ser usados como 
“prova” de que a tese do livro é falsa por aqueles que têm razões 
para temê-lo. Corrigi tais erros sempre que os encontrei. 

Outra coisa que merece destaque é o estilo do livro. Bittman é um 
ex-agente da StB e, portanto, estava acostumado a escrever de forma 
telegráfica: rápido, sucinto, porém um tanto “frio”. Além disso, o 
original da Pergamon-Bressey's tem nítidos traços de eslavismo na 
redação. Em inglês, a leitura flui, mas a bem da prudência decidi 
tirá-los da tradução, também por temer que fossem um obstáculo à 
apreciação plena do livro. 

Por fim, alguns agradecimentos: primeiramente, a Thomaz Perroni, 
editor da VIDE Editorial por sua paciência e generosidade; e também 
a amigos queridos que me ajudaram duma forma ou de outra 
durante a tradução — especialmente Stefanne Ohana, Lucas 
Valentim Binati e Mônica Alves. 


Prefácio 


ecentemente, o Ocidente esteve aprendendo um bocado a 

respeito do uso, pelo bloco soviético, daquilo que eles ora 

chamam de “0As". Moscou e seus aliados, como parte da 
sua estratégia político-militar, lançam mão de uma gama de meios — 
tanto escusos como explícitos — para influenciar as percepções do 
mundo ocidental e as nossas tomadas de decisão no tocante a 
estratégias de defesa e relações exteriores. 

Talvez as fontes de informação mais úteis sobre as OAs soviéticas 
sejam os ex-agentes que desertaram para o Ocidente. Eles têm nos 
fornecido detalhados retratos sobre as doutrinas, instituições, 
recursos e técnicas utilizadas na União Soviética. Alguns podem 
questionar a confiabilidade das informações fornecidas por desertores 
— especialmente daqueles que praticaram a desinformação e outras 
OAs. Com efeito, é sempre bom que se lance mão dum saudável 
ceticismo, ainda mais neste mundo nebuloso que é o das atividades 
clandestinas. Contudo, pesquisadores prudentes que analisam as 
informações fornecidas por desertores e as conferem com os 
testemunhos e as memórias de estadistas, diplomatas, jornalistas, 
com informações provenientes de arquivos históricos, documentos 
apreendidos, processos de agentes secretos já condenados e outras 
fontes, não podem senão aprofundar seus conhecimentos sobre a 
estratégia soviética contemporânea. 


As informações e análises sobre as OAs fornecidas por Ladislav 
Bittman desde a sua deserção do serviço de segurança e inteligência 
tcheco, em 1968, é extremamente útil. Seu livro The Deception 
Game! — o primeiro de um ex-agente tcheco especializado em OAs e 
desinformação — influenciou a muitos tanto dentro do governo 
como fora dele. Agora, em A KGB e a desinformação soviética: uma 
visão em primeira mão, Bittman fornece nomes, datas e locais 
específicos que ampliam a documentação a respeito das operações 
soviéticas e tchecas destinadas a influenciar o comportamento 
ocidental. Ademais, baseado na sua experiência e no seu 
entendimento do caráter das OAs do bloco soviético, Bittman busca 
descrever e explicar as operações soviéticas desde a sua deserção. Seu 
testemunho a respeito da evolução recente nas mais variadas partes 
do mundo é fascinante. Para confirmar posteriormente as análises de 
Bittman das atividades soviéticas contemporâneas, nós precisamos de 
informações adicionais de novos desertores e outras fontes de 
documentação. Se a nossa experiência recente nos ensina algo, é bem 
certo que não demorará muito para que essas informações adicionais 
nos cheguem. 

Ladislav Bittman tem nos ajudado a entender um aspecto 
importante do comportamento soviético. Agora que sabemos desse 
aspecto significativo, as evidências mais e mais confirmam as suas 
proposições principais. 


Roy Godson? 


Ladislav Bittman, The Deception Game: Czechoslovak Intelligence in Soviet Political 
Warfare. Syracuse, NY: Syracuse Research Corporation, 1978. — NT 

Professor de Administração Pública na Universidade Georgetown e Diretor do Centro de 
Informação de Estratégia Nacional de Washington, DC. 


INTRODUÇÃO 


Por que devemos nos preocupar 


á intencionais e ardilosos joguetes em Washington que 

visam manipular políticos, burocratas do governo e a 

imprensa. Tais joguetes envolvem muitos participantes: há 
os opositores domésticos da atual administração e há os adversários 
externos; há amigos e inimigos; há os especialistas em opinião 
pública, empresários, advogados, jornalistas; por último, mas não 
menos importante, há os espiões. Evidentemente, os agentes da 
inteligência soviética infiltrados dentre os participantes se disfarçam 
com destreza sob a máscara das liberdades civis americanas. 

Enquanto, pelos últimos quinze anos, a política externa americana 
em relação à União Soviética se fiou basicamente em proteger o 
mundo ocidental e retardar a expansão soviética, os soviéticos 
intensificaram sua contínua ofensiva por meio de operações secretas. 
Eles são bem conhecidos pelo seu amor pelo segredo e por 
maquinações políticas, e são mestres da desinformação. Até mesmo 
agentes da CIA sofrem dum tipo de paranóia, no sentido de verem 
toda campanha de desinformação soviética como um fragmento 
duma trama maior e mais sinistra. 

Passei quatorze anos na inteligência comunista, incluindo dois 
anos como comandante-adjunto do departamento tchecoslovaco de 
desinformação. Nesse período, envolvi-me em muitas operações 
contra os assim chamados inimigos externos do socialismo. Em 
1968, alguns dias após a invasão soviética à Tchecoslováquia, 
desertei e pedi asilo político ao governo americano. Após chegar aos 
Estados Unidos, eu primeiro quis esquecer meu passado controverso 
e tocar uma nova vida; porém, como devotado estudante de relações 
internacionais e viciado em jornais, julguei tal tarefa quase 
impossível. Sinais de contínuas operações secretas soviéticas que 


saltavam das páginas dos jornais me lembravam do meu passado. 
Pouco após a publicação de The Deception Game, em 1972, onde 
descrevi minhas experiências pessoais nas atividades de 
desinformação conduzidas pelo bloco soviético contra o Ocidente, 
pus-me a compilar dados para uma nova análise compreensiva das 
OAs empreendidas pela União Soviética contra os Estados Unidos 
durante o período da détente.’ 

Os soviéticos conduzem dois tipos básicos de atividade de 
inteligência. O primeiro, classificado como uma função “passiva” ou 
de compilação de informações, foca-se na reunião duma ampla 
quantidade de informações secretas sobre as forças e as fraquezas 
dum determinado adversário, além dos seus planos e intenções. O 
segundo tipo abrange operações secretas especiais, chamadas no 
linguajar comunista de OAs. Essas operações são um elemento vital 
da política externa soviética. 

Um sem-número de estudos teóricos a respeito do caráter e do 
papel da propaganda já foram produzidos por centros de pesquisas 
americanos; contudo, tais estudos ignoram em grande medida as 
técnicas e o impacto das OAs e da desinformação comunista. Por 
exemplo: no sistema democrático americano, a imprensa desempenha 
um papel importante, não apenas como um canal de comunicação, 
mas também como uma força política ativa. Portanto, ela é um alvo 
frequente de várias campanhas de propaganda internacionais e de 
ardis desinformativos que visam influenciar e enganar jornalistas 
profissionais e, em última análise, o público americano. 

Não é a intenção deste livro sugerir que o único problema do 
mundo moderno é a ameaça de uma bem-organizada e calculada 
conspiração soviética dirigida por fanáticos no Kremlin. Por outro 
lado, quem crê que os russos não constituem nenhuma ameaça é um 
ingênuo e um simplista. A enganação é um jogo relativamente fácil, 
particularmente contra quem quer ser enganado. O propósito deste 
livro é descrever os métodos e técnicas de desinformação utilizados 


pelo bloco soviético e mensurar o impacto dessas operações contra os 
Estados Unidos na última década. Os maiores objetivos são mostrar 
como as nações comunistas abusam dos sistemas de comunicação das 
democracias e conclamar a articulação de dispositivos mais eficientes 
para proteger as liberdades resguardadas pela Primeira Emenda da 
Constituição dos EUA.“ 

Sou muitíssimo grato à Fundação Carthage, de Pittsburgh, por me 
patrocinar com auxílio financeiro durante as etapas finais de pesquisa 
e redação deste livro. Sem esse auxílio, este projeto não seria 
concluído. 

Gostaria de agradecer, também, a David Kogut, pela sua 
assistência essencial durante a pesquisa. Também sou muitíssimo 
grato a Henry LaBrie e John C. Smith pelo socorro editorial a mim 
prestado. 


A chamada détente (ou razryadka, em russo), marcada por um relaxamento das tensões entre 
os EUA e a URSS, vai de 1969, durante o governo de Richard Nixon, até dezembro de 1979, 
com a invasão soviética ao Afeganistão. — NT 

A Primeira Emenda diz: “O Congresso não legislará no sentido de estabelecer uma religião, 
ou proibindo o livre exercício dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de imprensa, 
ou o direito do povo de se reunir pacificamente, e de dirigir ao Governo petições para a 
reparação de seus agravos” (A Constituição dos Estados Unidos da América, com notas 
explicativas de J. W. Petalson [s.l.: Agência de Divulgação e Relações Culturais dos EUA, 
19871], 45). — NT 


CAPÍTULO i 


Memórias de um antigo criminoso 


epois da Segunda Guerra Mundial, emergiram na cena 

internacional três superpotências — os Estados Unidos, a 

República Popular da China e a União Soviética — com 
sistemas de propaganda bem-organizados. Esses sistemas abarcavam 
uma vasta gama de técnicas promocionais para ganhar prestígio 
dentro de casa e minar as forças e o moral dos seus oponentes. Suas 
mensagens influenciaram milhões e milhões de pessoas ao redor do 
mundo. 

No final das décadas de 1950 e 1960, a China conquistou grandes 
vitórias propagandísticas entre os países em desenvolvimento e a 
extrema-esquerda nos países industrializados. Contudo, o furor 
causado pela Revolução Cultural, resultado duma disputa de poder 
interna do Partido Comunista Chinês, e o agravamento dos conflitos 
com a União Soviética forçaram a China a reconsiderar as suas 
prioridades. Ao invés de exportar ideais maoístas, os chineses foram 
forçados a lidar com tensões ideológicas e políticas dentro do 
próprio partido, com problemas econômicos cada vez maiores e com 
a ameaça militar soviética. 

Os Estados Unidos, durante essa mesma época, desenvolveram um 
amplo sistema de disseminação de propaganda explícita e secreta; 
porém, por várias razões, esse sistema falhou em amestrar a arte da 
persuasão e da desinformação. À primeira dessas razões é que a 
cultura dos EUA confere à propaganda uma conotação claramente 
negativa que restringiu a imaginação dos propagandistas americanos. 
Em segundo lugar, o furor ocidental pela tecnologia minimizou o 
importante apelo emocional que é próprio de toda campanha 
publicitária efetiva. Por último, as investigações extensivas feitas 
pelo Congresso contra a CIA, no meado de 1970, e uma imprensa 


agressiva acabaram com qualquer chance de sucesso de muitas 
operações ao expor publicamente seus objetivos, estratégias e 
técnicas. 

O aparato soviético de propaganda e desinformação é, sem sombra 
de dúvida, o maior e o mais eficiente em todo o mundo. Até o final 
da década de 1950, os soviéticos conduziram campanhas de 
propaganda contra os Estados Unidos — seu maior adversário —, 
primeiramente através de canais de comunicação oficiais, 
governamentais ou partidários, mas tais campanhas ainda eram 
ajambradas ou toscamente elaboradas, e o seu sucesso foi limitado. 
Em 1959, a União Soviética estabeleceu, dentro da KGB (o Comitê de 
Segurança do Estado), uma unidade especial denominada 
Departamento de OAs, especializado na elaboração de propaganda 
negra [black propaganda] e desinformação; entre 1961 e 1964, todos 
os países do bloco soviético criaram departamentos similares e 
passaram a conduzir intensas campanhas de propaganda anti- 
americana ao redor do mundo. Ao final da década de 1960, o papel e 
o prestígio do Departamento de OAs, comandado pelo General Ivan I. 
Agayants“, ampliaram-se ainda mais e o setor ficou conhecido como 
Serviço A. A década de 1970 foi um período de intensas operações 
secretas e grandes melhorias qualitativas na forma dessas operações. 

De fato, o aumento sem precedentes da quantidade de agentes da 
KGB enviados aos EUA na década de 1970 surpreendeu até mesmo 
veteranos do FBI. Tanto a KGB como os países-satélites soviéticos 
recrutavam indivíduos de todas as camadas políticas e sociais, 
incluindo empresários americanos, cientistas, burocratas de 
Washington e até mesmo agentes da CIA. 

Foi nessa década que a sociedade americana testemunhou uma 
série de crises que deixou um grande número de pessoas a um só 
tempo confusa e preocupada. Um sentimento de culpa acerca do 
envolvimento dos EUA na Guerra do Vietnã e uma convicção 
crescente de que nenhuma causa internacional é digna de sacrifício 


humano e envolvimento militar se difundiram, principalmente entre 
os mais jovens. As revelações do escândalo Watergate e as 
subsequentes investigações da CIA e do FBI ampliaram o hiato entre o 
governo americano e o público, o que abriu um novo flanco para a 
propaganda e a desinformação soviéticas. Com o auxílio das nações- 
satélites, a KGB iniciou centenas de operações que visavam criar 
confusão e roer o prestígio dos Estados Unidos e de outros países da 
OTAN através de práticas como a forja de documentos, infiltração de 
agentes de influência e da manipulação das mídias de massa. 

Apesar do objetivo principal da propaganda oficial ser a promoção 
duma imagem positiva da URSS, as “Oas” empreendidas pela KGB 
também são concebidas para desmoralizar e erodir internamente o 
poder dos seus países-alvo. Os agentes de desinformação soviéticos 
sabem que uma única operação secreta, não importa o quão bem 
elaborada, não pode perturbar o balanço de poder entre a Aliança 
Ocidental e o bloco comunista. Contudo, eles crêem que a produção 
em massa de desinformação e propaganda, ao longo de muitos 
decênios, surtirá um efeito significativo. Essa estratégia, ao que tudo 
indica, funciona. 


Anos de aprendiz 


Meu interesse em operações secretas especiais organizadas pela 
União Soviética é mais que uma curiosidade acadêmica. Como 
mencionei anteriormente, pertenci por quatorze anos ao aparato de 
inteligência soviética como um oficial do serviço de inteligência 
tchecoslovaco, aí inclusos dois anos como comandante-adjunto do 
Departamento de OAs. Iniciei minha carreira em Praga, quando o 
Secretariado do Comitê Central do PCT pediu para que eu me 
apresentasse no quartel-general do partido pouco antes da minha 
graduação na Escola de Relações Internacionais da Universidade 
Carolina. Num amplo salão adornado com uma fotografia de Lênin 
e decorado como se fosse um tribunal, três burocratas do partido 
perguntaram-me sobre a minha família, minha vida privada e a 
minha devoção ao comunismo. O veredito foi surpreendente para 
mim. O Partido Comunista decidiu que, depois que me graduasse, 
tornar-me-ia um agente da inteligência política. Para um jovem 
comunista devotado como eu, não havia honra maior. 

Em fevereiro de 1955, após seis meses de educação em técnicas de 
inteligência,  tornei-me um analista no setor alemão do 
Departamento de Valoração e Pesquisa do Primeiro Diretório do 
Ministério do Interior. Além da minha rotina de trabalho de análise, 
eu ocasionalmente criava materiais forjados marcados de forte 
sentimentalismo anti-americano ou antigermano-ocidentais. Foi um 
período de experimento e teste em atividades secretas. 

Uma vez que os agentes tchecos do diretório tinham pouca 
experiência com operações secretas, a maior parte dos nossos 
esforços era dispensada em rabulices toscas de pouco impacto. Por 
exemplo, em 1955, poucos dias antes de um grande protesto 
organizado pela Sudetendeutsche Landsmannschaft [Associação 


Regional dos Alemães Sudetas], uma organização da Alemanha 
Ocidental de cariz conservador e fortemente anticomunista, 
enviamos, desde Nova York, uma carta destinada ao líder dessa 
organização, o Dr. Lodgman von Auen, assinada pelo dignatário 
católico americano, o Cardeal Francisco Spellman. A carta forjada 
parabenizava o Dr. Lodgman pelo seu anticomunismo tenaz, bem 
como atacava seus adversários sociais-democratas liberais como 
potenciais aliados dos comunistas. Como esperado, o Dr. Lodgman 
não verificou a autenticidade da carta e a deu à imprensa. A 
correspondência virou manchete até que a StB a desmentiu, algumas 
semanas depois, como sendo uma farsa. O Dr. Lodgman von Auen 
ficou por mentiroso farsante e a imagem da Sudetendeutsche 
Landsmannschaft” ficou manchada, junto com a sua credibilidade. 
Outras OAs eram mais sofisticadas do que a carta do Cardeal 
Spellman; contudo, a maior parte delas eram pouco mais que 
retoiços políticos. 

A estrutura dos serviços de inteligência no bloco soviético durante 
os anos 1950 passaram por mudanças radicais, tanto em volume 
como em estatura. Muitos dos novos agentes eram graduados 
universitários, com ampla formação em história, ciência política e 
relações internacionais. Suas contribuições transformaram de 
maneira patente a qualidade e a sofisticação de muitas operações. Os 
veteranos preferiam não envolver esses agentes nos jogos de 
desinformação porque consideravam estas operações muito 
arriscadas e complicadas. Todavia, o estímulo intelectual da nova 
geração ajudou a transformar as percepções tradicionais e os padrões 
operacionais simplistas. Consequentemente, cada vez mais agentes 
regulares eram usados não apenas como fontes de informação, mas 
também como agentes de influência. 

Iniciei-me como agente no departamento alemão em 1958 e servi 
como diretor de casos de muitos agentes, incluindo Alfred Frenzel, 
emigrado da Tchecoslováquia e, então, um dos agentes comunistas 


mais valiosos em atividade na Alemanha Ocidental. Até a sua prisão, 
em 1960, Frenzel era um membro do parlamento e de muitas 
comissões parlamentares, incluindo do Comitê de Defesa. Frenzel 
deixara a Tchecoslováquia em 1946, com muitos outros alemães que 
haviam sido expulsos de lá, e fixara-se na Bavária. Depois de 
ingressar no Partido Social-Democrata, tornou-se líder do Landestag 
[Parlamento Regional] bávaro em 1950 e, três anos depois, fora 
eleito para o Parlamento Federal, em Bona. 

Depois de muitos anos de intensa pesquisa nos arquivos de 
segurança nacional, o departamento territorial alemão para a StB 
resolveu mandar um agente a Klosterlechfeld [um município bávaro] 
em 1956, para ter com Alfred Frenzel. Alguns meses depois, Frenzel 
foi forçado a assinar um termo de compromisso como um agente 
secreto trabalhando “em prol da paz e do socialismo”. Porém, 
recrutá-lo não foi uma lida árdua. Em primeiro lugar, sua filha, Elsa, 
vivia em Praga, e Frenzel temia pela sua segurança caso ele se 
recusasse a cooperar. Mais importante, a revelação pública de certos 
detalhes obscuros da sua vida na Tchecoslováquia traria sua carreira 
política a um brusco termo. 

Frenzel fora membro do PCT por mais de dez anos, até 1933. 
Durante a Segunda Guerra Mundial, servira como soldado do 
exército tchecoslovaco na Inglaterra e trabalhara para o serviço de 
inteligência militar tcheco junto com refugiados boêmios vindos dos 
Sudetos,8 que, apesar de considerarem Hitler um criminoso de 
guerra, recusavam-se a levantar armas contra seu país natal. Do 
tempo da sua convocação como agente secreto até a sua prisão pelo 
promotor geral da Alemanha Ocidental em 1960, Frenzel forneceu à 
StB numerosos e extremamente sensíveis documentos militares aos 
quais ele tinha acesso enquanto membro do Comitê Parlamentar de 
Defesa. 

Seu conhecimento em primeira mão de muitos políticos e figuras 
públicas auxiliou a inteligência comunista a recrutar outros agentes, 


em especial no meio dos boêmios refugiados. Em muitas instâncias, 
Frenzel recebeu instruções sobre como responder em discussão 
pública a certas questões consideradas relevantes para Moscou. À 
maioria dos agentes comunistas presos na Alemanha Ocidental 
recebia sentenças relativamente leves; porém, Frenzel foi uma 
exceção. O tribunal o sentenciou, no dia 28 de abril de 1961, à pena 
máxima de quinze anos. Ele foi solto após cumprir sete anos e 
retornou à Tchecoslováquia, onde morreu em agosto de 1968, poucos 
dias antes da invasão soviética. 

Quando a imprensa alemã ocidental e várias agências de segurança 
debateram as implicações políticas e militares da traição de Alfred 
Frenzel, a stB trabalhou duro para compensar essa perda. Dentre os 
novos recrutas, estava o Dr. Carl Wittig, codinome “Vtip". Wittig 
não era nenhum novato no mundo das intrigas internacionais, uma 
vez que trabalhara para pelo menos cinco serviços de inteligência e se 
envolvera em muitas fraudes internacionais de relevância histórica. 


Uma testemunha contra o Dr. Otto John 


No verão de 1961, Praga me mandou para Berlim sob o disfarce 
duma missão diplomática para dirigir as operações de vários outros 
agentes secretos, incluindo o Dr. Wittig. Como muitos outros agentes 
tchecoslovacos operando na Alemanha Ocidental, o Dr. Wittig era 
um jornalista que publicava um boletim semanal destinado a 
algumas centenas de leitores que se interessavam pela sua mistura de 
imprensa amarela com fofocas políticas e rumores. Beirando os 
sessenta anos de idade, ele havia tido muitos problemas com a lei no 
período anterior à Segunda Guerra Mundial, mas nós não sabíamos 
se esses problemas eram de natureza política ou criminosa. 

O Dr. Wittig dizia, claro, que ele fora uma das muitas vítimas 
européias das perseguições políticas do regime nazista. Nós sabíamos 
que ele puxara pena em prisões nazistas e nalguns campos de 
concentração. Seu registro penal lhe arrolava como criminoso, mas 
ele atribuía isso à caneta dum juiz que lhe era amigo. A implicação é 
óbvia: em 1939, era mais seguro ser preso por ser criminoso do que 
ser um prisioneiro político. Os serviços da inteligência comunista, 
como regra, se recusam a lidar com indivíduos que voluntariamente 
oferecem seus serviços como agentes secretos, porque eles 
normalmente são provocadores. Porém, aceitamos a oferta do Dr. 
Wittig porque seu registro indicava que fora um agente secreto 
tchecoslovaco antes da Segunda Guerra Mundial e nada nos registros 
indicava que ele tivesse colaborado com serviços de inteligência 
ocidentais. 

Foi assim que, em 1960, ele tornou a ser um membro da StB. 
Porém, minha relação profissional com ele acabou-se em 1961, 
quando descobrimos que ele estava trabalhando para a inteligência 
da Alemanha Oriental. Em outubro de 1961, uma troca de 


informações secretas de rotina entre Berlim Oriental e Praga 
continha uma cópia ipsis litteris dum depoimento que Wittig tinha 
me feito apenas um mês antes. Investigações subsequentes feitas por 
Praga e Berlim Oriental revelaram que Wittig, além de trabalhar 
para nós, estava trabalhando para a CIA e para a contra-inteligência 
da Alemanha Ocidental. Pouco tempo depois, após conferir com 
Moscou e Praga, os agentes germano-orientais prenderam Wittig. 

Em 1956, o Dr. Wittig desempenhou, como agente de influência, 
um papel importante no julgamento sensacional do Dr. Otto John, o 
primeiro diretor da Bfv, a versão alemã-ocidental do FBI. À evidência 
que indicava uma suposta deserção e traição do Dr. John foi forjada 
em Berlim Oriental e apresentada à corte como testemunho do Dr. 
Wittig, o astro das testemunhas, que, à época, era um agente secreto 
da STASI. 

A história de vida de Otto John está diretamente relacionada à 
história da Europa dividida após a Segunda Guerra Mundial e às 
tragédias humanas e políticas que a acompanharam. Como se 
opusera ao nazismo, John participara da conspiração contra Hitler 
em julho de 1944.º Após o fracasso desse complô, fugira para a 
Espanha e de lá para a Inglaterra, onde foi despachado para o 
Soldatensender Calais, serviço de rádio da propaganda britânica que 
visava influenciar e manipular estrategistas nazistas. Ao fim da 
guerra, John permaneceu com os ingleses e serviu no Departamento 
de Guerra, interrogando generais nazistas apreendidos e preparando 
evidências para o Julgamento de Nuremberg. Essa foi a gota d'água 
para muitos alemães e, ao retornar para a terra natal, o Dr. John se 
viu sem amigos. Seus inimigos, liderados por Reinhard Gehlen, o 
poderoso chefe da nova organização de espionagem alemã, 
organizaram um fortíssimo lobby contra a designação do Dr. John 
para qualquer ofício com relevância política. Contudo, os aliados 
eram os verdadeiros líderes da Alemanha dividida à época, e os 
apoiadores britânicos se mostraram mais influentes do que Gehlen. 


Em dezembro de 1951, John, então com 41 anos de idade, foi 
apontado, após alguma hesitação inicial, pelo Chanceler Konrad 
Adenauer, como chefe da contra-inteligência política, um dos postos 
mais importantes e politicamente delicados em toda Alemanha 
Ocidental. Esse período foi o zênite da carreira de John, no qual ele 
permaneceu por menos de três anos. Em 20 de julho de 1954, no 
décimo aniversário do desastroso golpe contra Hitler, um grupo de 
antifascistas em Berlim Ocidental organizou um evento em memória 
aos membros da resistência assassinados pelos nazistas. Testemunhas 
descreveram que o Dr. John, mostrando-se nervoso e exausto, 
compareceu ao evento. Terminado o evento, ele foi visto conversando 
com um velho amigo, o Dr. Wolfgang Wohlgemuth, e depois 
partiram no carro do Dr. Wohlgemuth. 

A polícia da Alemanha Ocidental tinha suspeitas de que o Dr. 
Wohlgemuth mantinha contato com a STASI, mas, a despeito do aviso, 
John considerava essa informação indigna de crédito. Wohlgemuth 
era, afinal, o cirurgião cuja habilidades médicas salvaram a vida do 
irmão de John em 1942. Enquanto isso, o carro que levava 
Wohlgemuth e John correu para um posto-de-fronteira e desapareceu 
em Berlim Oriental. O desaparecimento de Otto John animou muitas 
teorias, inclusive a suspeita de que tivesse desertado para a Alemanha 
Oriental — suspeita confirmada quatro dias depois, quando sua voz 
foi ouvida nas ondas de rádio do serviço de propaganda oriental. “O 
Ministro Federal do Interior Schroder obstruiu o meu trabalho... Há 
nazistas para todo lado na vida política e na vida pública da 
Alemanha Ocidental. Em conversas recentes com profissionais 
experientes na política, cheguei à conclusão de que a política da 
Alemanha Ocidental chegou a um beco sem saída”. Na transmissão, 
John condenou as políticas pró-EUA de Adenauer, o rearmamento da 
Alemanha Ocidental e o renascimento do nazismo. 

A tempestade apaziguou-se meses depois, quando o Dr. John 
recebeu asilo político e uma confortável quinta na Alemanha 


Oriental. Feito muitos outros exilados políticos de renome, Otto 
John escreveu suas memórias e fez materiais de propaganda contra o 
Ocidente, o que fez parecer que o caso do Dr. Otto John estava 
encerrado — e estava, mas só por dezessete meses. Numa visita à 
Universidade Humbolt, em Berlim Oriental, em 12 de dezembro de 
1955, Otto John deixou seus guarda-costas do lado de fora do 
edifício, passeou por um pedaço, escapou por uma porta lateral e 
entrou no carro do jornalista dinamarquês Hendrik Bonde 
Hendriksen. Dali a alguns minutos, passou pelo Portão de 
Brandemburgo e ingressou nas terras livres de Berlim Ocidental. 
Logo foi preso e acusado de traição. 

Durante oito meses de interrogatório, John manteve que fora 
sequestrado, entorpecido e levado a território comunista, mas os 
promotores se mantiveram céticos. John foi, portanto, levado a 
julgamento na Corte Federal de Karlsruhe. A principal testemunha 
contra ele era o agente secreto alemão oriental Dr. Carl Wittig, que 
testemunhou que se encontrara privadamente com John durante um 
festival em homenagem a Schiller na Alemanha Oriental. De acordo 
com o testemunho juramentado de Wittig, John admitira que ele 
desertara e que não fora sequestrado. O advogado de defesa de John 
descreveu Wittig como um enganador com uma longa história de 
nebulosos contatos com agências de inteligência. Mas a corte não se 
convenceu e, em dezembro de 1956, quase um ano depois de escapar 
de volta à Berlim Ocidental, sentenciou o Dr. Otto John a quatro 
anos de prisão por conspiração e traição. 

No seu livro de memórias Zweimal kam ich heim, de 1969, John 
escreveu: “Depois de sair da prisão, encontrei provas de que Wittig 
trabalhara como agente comunista por muitos anos. Nessa condição 
ele apareceu como uma das testemunhas no meu julgamento e 
cometeu perjúrio. Quando as autoridades abriram uma investigação 
contra Wittig, ele desapareceu em Berlim Oriental?.!º Aqui, John 
está correto apenas em parte: de fato, Wittig, agente comunista de 


longa data, desapareceu em Berlim Oriental em dezembro de 1961, 
mas não como um espião que veio do frio e chegou bem-vindo. 
Antes, foi preso, acusado de farsa e de atuar como um agente duplo 
para as nações do Ocidente.!! 

O Dr. Carl Wittig foi, ao longo dos anos, agente do Terceiro Reich, 
agente da Tchecoslováquia no pré-guerra, agente dos Estados Unidos, 
agente da Alemanha Ocidental, agente da Tchecoslováquia comunista 
e agente da Alemanha Oriental. Viveu feito um parasita, 
alimentando-se das hostilidades entre o Leste e Ocidente, trocou suas 
lealdades várias vezes para tomar vantagem de recompensas 
financeiras momentâneas. Em 1962, foi sentenciado a quinze anos de 
prisão em Berlim Oriental; em 1969, quando Bona ofereceu à 
Alemanha comunista 80 mil marcos alemães por ele, foi solto e 
mandado de volta para casa. 


Os parabéns do Gen. Agayants 


Em fevereiro de 1964, o Cel. Josef Houska, comandante do serviço 
de inteligência tchecoslovaco, indicou-me para ser chefe-adjunto de 
um novo Departamento de oas. Montado de acordo com as 
diretrizes soviéticas e encarregado de conceber e direcionar operações 
de desinformação e black propaganda contra os Estados Unidos e 
seus aliados, ele rapidamente se tornou o departamento favorito dos 
assessores da URSS. De lá, os especialistas em desinformação 
tchecoslovacos minavam, com sucesso, políticos da Alemanha 
Ocidental, embaixadores americanos e tapeavam os inexperientes 
líderes das nações do Terceiro Mundo. A ação secreta se tornou 
institucionalizada, melhor orquestrada e mais diversificada. 

Uma operação elaborada na primavera de 1964 sob o nome secreto 
“Netuno” e conduzida em parceria com a KGB se tornou o tornassol 
onde as habilidades operacionais e a imaginação do novo 
departamento seriam testadas. Numa noite, na última semana de 
maio de 1964, lancei ao fundo do Lago Cerné, na Boêmia 
tchecoslovaca, quatro malas cuidadosamente preparadas, revestidas 
duma capa asfáltica. Semanas depois, as malas foram “achadas” por 
uma equipe de TV tchecoslovaca que filmava um documentário sobre 
lendas típicas da região do lago. Esse achado foi apresentado ao 
público como um importante arquivo de documentos dos nazistas. 
Assim se iniciava uma grande campanha de desinformação contra a 
Alemanha Ocidental, campanha que Moscou considerou uma das 
mais bem-sucedidas já empreendidas naquele período. 

Documentos originais nazistas dos arquivos soviéticos e da 
Tchecoslováquia foram mostrados à imprensa como documentos 
recuperados do Lago Cerné e foram usados na Itália, na França, na 
Áustria e na Alemanha Ocidental para atingir certos indivíduos e 


perturbar a imagem pública da Alemanha Ocidental. Apesar da 
operação não ter conseguido convencer o público alemão ocidental 
de que o regime em vigor na Alemanha Ocidental era uma 
consequência prática e ideológica da Alemanha nazista, ela foi um 
fator decisivo para acirrar ainda mais investigações contra 
criminosos de guerra dentro da Alemanha capitalista. 

Sob supervisão soviética direta, o departamento de desinformação 
tchecoslovaco passou anos a fio concebendo centenas de joguetes 
contra os Estados Unidos, aperfeiçoando velhas técnicas de 
enganação e desenvolvendo novas. Quando, em 1965, Ivan I. 
Agayants — o comandante-chefe do departamento de desinformação 
Soviética — visitou Praga, ele parabenizou seus subordinados tchecos 
pelos sucessos logrados e frisou ainda a necessidade de fortalecer a 
coordenação entre os serviços de inteligência dos países assinantes do 
Pacto de Varsóvia. 

Muitas vitórias foram conquistadas em países em desenvolvimento 
sofrendo de grande desemprego, complicados problemas sociais, 
linguísticos, tribais e econômicos, nacionalismo agressivo, influência 
de oficiais militares em assuntos políticos, e considerável ingenuidade 
por parte dos seus líderes políticos. A América Latina, região de 
fortes sentimentos anti-americanos, foi terreno particularmente fértil 
e amigável para as provocações animadas pelo Leste Europeu. 
Usando o México e o Uruguai como bases operacionais para o resto 
do continente, a inteligência tchecoslovaca conferiu ao Brasil, à 
Argentina e ao Chile (além dos próprios México e Uruguai) o foco 
das suas atenções. 

Em fevereiro de 1965, o serviço me enviou para vários países da 
América Latina, incluindo o Brasil e a Argentina, para analisar 
pessoalmente o clima político local e procurar brechas para novas 
operações. Aquela altura, a StB tinha muitos jornalistas a seu serviço 
na região. No México e no Uruguai, colaborávamos financeira e 
ideologicamente com muitos jornais; até abril de 1964, éramos 


mesmo donos de um jornal político no Brasil. Mas a desinformação 
foi tradicionalmente ligada em grande medida a técnicas de 
falsificação. 

Quando cheguei ao Brasil, a Operação Thomas Mann'!? já estava 
completando a sua carreira. O objetivo da operação era provar que a 
política externa americana para com a América Latina havia mudado 
radicalmente desde a morte do Presidente John F. Kennedy. 
Queríamos sublinhar a política americana de exploração econômica 
e interferência nas condições internas dos países latino-americanos. 
De acordo com a teoria forjada, o responsável por essa nova diretriz 
era o Secretário-Adjunto de Estado Thomas A. Mann. Queríamos 
criar a ilusão de que os Estados Unidos estavam impondo uma 
pressão econômica injusta aos países sul-americanos com políticas 
que eram desfavoráveis para o investimento de capital privado 
americano. Também queríamos criar a impressão de que os EUA 
instavam a Organização dos Estados Americanos a tomar uma 
posição mais anticomunista, enquanto a CIA elaborava golpes contra 
os governos chileno, uruguaio, brasileiro, mexicano e cubano. À 
Operação Mann foi concebida de forma a alertar o público latino- 
americano contra a nova e endurecida política americana e a 
estimular manifestações anti-americanas mais intensas e a cristalizar 
o posto da CIA como a notória perpetradora de intrigas 
antidemocráticas. 

A Operação Mann fiava-se somente em canais de comunicação 
anônimos para disseminar documentações forjadas. À primeira forja, 
um comunicado de imprensa da Agência de Informações dos Estados 
Unidos no Rio de Janeiro, continha os princípios fundamentais da 
“nova política externa americana”. À segunda forja foi uma série de 
boletins circulares publicados em nome duma organização fabulosa 
chamada “Comitê de Luta contra o Imperialismo Iangue". A missão 
patente dessa pseudo-organização era alertar a população da América 
Latina contra a centena de agentes da CIA, do FBI e do Departamento 


de Defesa americano travestidos de diplomatas em atividade na 
região. Uma terceira farsa foi uma carta supostamente redigida por J. 
Edgar Hoover, diretor do FBI, para Thomas A. Brady, um agente do 
FBI. À carta atribuía ao FBI e à CIA a execução bem-sucedida do golpe 
brasileiro em abril de 1964. O comunicado de imprensa forjado da 
Agência de Informações dos Estados Unidos no Rio de Janeiro foi 
mimeografado e distribuído em meado do mês de fevereiro de 1964 
em um envelope forjado da Agência para a imprensa brasileira e para 
alguns políticos brasileiros. Uma carta anexada ao comunicado e 
supostamente escrita por um funcionário local da Agência dizia que 
esse comunicado fora sido censurado pelo chefe da missão, por ser 
franco demais. Ele revelou que tentara reter muitas cópias e que ele 
as dera à imprensa brasileira porque estava convencido de que o 
público devia conhecer a verdade. Em conclusão, este escritor 
anônimo afirmava que devia permanecer anônimo para não perder 
seu emprego. 

Em 27 de fevereiro de 1964, a forja apareceu na capa dO 
Semanário brasileiro sob a manchete “Mann fixa “linha dura” para os 
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EUA: “Não somos camelôs para barganhar”, e um ataque anti- 
americano acompanhava o texto do comunicado de imprensa falso. 
Alguns dias depois, em 2 de março de 1964, Guerreiro Ramos, 
membro do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), fez um discurso onde 
comentava a nova política atribuída a Thomas Mann e concluía que 
os Estados Unidos haviam obviamente regredido à linha-dura de 
John Foster Dulles após a morte do Presidente Kennedy.!* (Depois, 
Ramos admitiu que havia cometido um erro e que as declarações 
atribuídas a Mann eram baseadas num documento forjado.) Num 
pronunciamento publicado em 3 de março, o embaixador americano 
no Rio de Janeiro afirmou a oficiais brasileiros que Thomas Mann 
jamais propusera tais políticas e que a embaixada nunca publicara o 
tal comunicado. 


Nos meses seguintes, a imprensa de esquerda da América Latina 
usou o nome de Thomas A. Mann como o símbolo vivo do 
imperialismo americano. Em 29 de abril de 1964, o semanário pró- 
comunista mexicano Siempre publicou um artigo que fazia referência 
ao assim chamado Plano Thomas Mann contra a América Latina, e 
adicionou que o plano advogava pela derrubada dos governos do 
Chile, do Brasil, do Uruguai e de Cuba, bem como pelo isolamento 
do México durante 1964. Essas acusações foram repetidas pelo 
jornal uruguaio Época em 20 de maio. Duas semanas depois, o 
primeiro-secretário do Partido Comunista Uruguaio falou no 
parlamento, durante uma discussão a respeito da exportação de 
produtos uruguaios aos EUA, e acusou Thomas Mann de “cinicamente 
favorecer um coup d'Etat”. Quando a embaixada americana em 
Montevidéu, no dia seguinte, publicou um desmentido que 
rememorava que o assim chamado Plano Thomas Mann era falso, o 
órgão comunista El Popular respondeu no dia 5 de junho com um 
artigo eloquentemente intitulado “Mr. Mann: plano de guerrilha 
para toda a América Latina”. Até num período já mais tardio, em 16 
de junho de 1965, o jornal mexicano El Día, de esquerda, publicou 
um anúncio de um quarto de página do “Comitê de Coordenação 
Nacional em Apoio à Revolução Cubana”. No artigo, dizia-se que, 
em 1964, Thomas Mann havia coordenado a Operação Isolação, 
concebida para derrubar Cuba da sua posição de líder da luta anti- 
imperialista na América Latina. 

Como mencionado anteriormente, a segunda técnica usada nessa 
campanha de desinformação foi o uso de circulares e 
pronunciamentos emitidos em nome duma organização fictícia, o 
Comitê de Luta contra o Imperialismo Iangue. A maior parte desses 
documentos identificava representantes americanos na América 
Latina como espiões, incluindo diplomatas, empresários e jornalistas. 
A seleção dos candidatos era relativamente simples. As publicações 
americanas continham informações biográficas valiosas sobre 


diplomatas americanos e empregados de várias organizações oficiais 
e privadas em atividade pelo mundo afora. Era fácil escolher os 
candidatos cujo perfil biográfico estivesse mais alinhado com o 
propósito da farsa. Essas acusações fictícias eram tidas em muitos 
casos por informação confiável. 

Em julho de 1964, o público latino-americano recebeu mais uma 
“prova” das atividades de subversão americanas na forma de duas 
cartas forjadas assinadas por J. Edgar Hoover. Ambas eram 
destinadas a Thomas Brady, um funcionário do FBI. À primeira, 
datada de 2 de janeiro de 1961, era uma mensagem de parabéns por 
ocasião do vigésimo ano de serviço de Brady no FBI. O propósito 
dessa carta era autenticar uma segunda carta datada de 15 de abril 
de 1964, endereçada ao mesmo agente. 


Washington, D.C. 
15 de abril de 1964 


DE USO PESSOAL 


Caro Sr. Brady, 
Quero por meio desta expressar meu apreço especial a cada agente em atividade no 
Brasil pelos serviços prestados em prol do sucesso da Operação “Overhaul”. 

O apreço pela maneira dinâmica e eficiente com a qual esta operação de larga escala 
foi conduzida, numa terra estrangeira e sob condições difíceis, levou-me a expressar 
minha gratidão. O pessoal da CIA fez bem a sua parte e conseguiu uma grande 
conquista. Porém, os esforços de nossos agentes foram especialmente valorosos. Em 
particular, agrada-me que nossa participação neste trabalho foi mantida em sigilo e que 
o nosso governo não teve que vir à público negar nada. Creio que todos podemos ficar 
orgulhosos com o papel vital que o FBI está exercendo na proteção da segurança do 
nosso país, mesmo extra-muros. 

Eu estou certo de que frequentemente nossos agentes fazem sacrifícios pessoais no 
cumprimento do dever. As condições de vida no Brasil podem não ser as melhores, mas 
é com certeza encorajador saber que, por lealdade e por reconhecerem que estão 
contribuindo com um serviço vital, senão glamoroso, para seu país, os senhores seguem 
firmes no batente. É este o espírito que leva o nosso FBI a, hoje, exercer com sucesso 
nossas solenes responsabilidades. 


Sinceramente, 
J. E. Hoover 


Como o texto sugere, a intenção desta falsificação era provar que os 
Estados Unidos tiveram envolvimento direto na queda do governo 
brasileiro de João Goulart. O serviço tchecoslovaco teria preferido 
espalhar que fora a CIA a responsável pelo golpe, mas tiveram de 
envolver o FBI na conspiração americana por uma razão deveras 
prosaica: à época, a StB não tinha nenhuma cópia de papel timbrado 
da CIA. A carta falsificada e uma das circulares anteriormente 
mencionadas vieram à público pela primeira vez no jornal argentino 
Propósitos de 23 de julho. Seguiu-se uma reação em cadeia na 
imprensa latino-americana à medida que os jornais se revezavam em 
anunciar “a nova onda de atividade subversiva americana”.!4 


Primavera política 


Meu ofício como perito em operações secretas com o DOA 
tchecoslovaco terminou em dezembro de 1966, quando cheguei a 
Viena, na Áustria, sob o disfarce diplomático de adido de imprensa 
da delegação tchecoslovaca. Parte das minhas obrigações era 
monitorar as atividades de muitos agentes de proeminência. Minha 
maior responsabilidade era identificar novos candidatos para o posto 
de espião dentre importantes políticos e jornalistas austríacos, e 
correspondentes estrangeiros situados ali. Um ano depois, o PCT, sob 
a liderança de Alexandre Dubček, inclinou-se para o que foi 
chamado de “socialismo com um rosto humano”. Foi lançada uma 
série de reformas que deveriam revitalizar o socialismo da 
Tchecoslováquia e lhe dar uma imagem mais democrática. Porém, a 
primavera política de Praga de 1968 não foi nem anti-socialista nem 
anticomunista. Muitos membros do partido envolvidos no processo o 
consideraram a última chance do comunismo no país. Seu primeiro 
motivo foi salvar o comunismo, dar-lhe nova vida e restaurar a 
confiança popular no partido. Eles acreditavam que um reavivamento 
do comunismo somente seria possível se o Partido Comunista 
admitisse seus erros abertamente, punisse todos os responsáveis pelos 
crimes do antigo regime e instalasse um tipo totalmente novo de 
gerenciamento político e econômico balizado pelos princípios 
democráticos. 

Ao fim de fevereiro de 1968, mandei para Praga um memorando 
delineando os objetivos e as dimensões de um novo serviço de 
inteligência © tchecoslovaco, © acirradamente controlado pelo 
parlamento e pelo governo. O idealismo que animou esse 
memorando era tanto ingênuo quanto explosivo. Muitos oficiais da 
segurança nacional tcheca consideravam o processo de 


democratização um perigo mortal. O Gen. Vladimír Janko, ministro- 
adjunto da defesa nacional, matou-se com um tiro no seu próprio 
carro em 14 de março; Josef Brestansky, diretor-adjunto da Superma 
Corte, desapareceu misteriosamente da capital tcheca para ser 
encontrado dias depois, enforcado, num bosque perto da cidade, em 
2 de abril. E o Ten.-Cel. Jiří Počepický, chefe do Departamento de 
Segurança Pública de Praga, se suicidou em 25 de abril. 

Até mesmo o serviço de inteligência se apavorou. Os escritórios 
alambazados de fumo do quartel-general viram mais discussão que 
trabalho. Muitos agentes haviam começado suas carreiras na contra- 
inteligência organizando provocações contra os assim chamados 
inimigos domésticos. Agora, o passado subitamente virou uma 
ameaça impiedosa. Especulações sobre um futuro democrático 
levaram muitos agentes às mesmas conclusões: o melhor que podiam 
esperar era que perderiam seus trabalhos, os altos salários e o padrão 
de vida ao qual se tornaram acostumados. 

Eu pensava amiúde sobre a minha situação, durante esse período. 
Estaria eu em situação melhor do que a maior parte dos estalinistas 
só porque lançara uma proposta corajosa identificando-me com um 
elemento liberal enquanto muitos outros esperavam o porvir? Tinha 
que admitir que eu tive sorte no início dos anos 1950 (os piores anos 
da Tchecoslováquia no pós-guerra): porque estivera nas salas de aula 
de uma universidade ao invés de caçando e matando os assim 
chamados contra-revolucionários. Fosse eu um pouco mais velho, 
teria me tornado um assassino do partido tal e qual alguns dos meus 
colegas, uma vez que, naquela época, eu seguia as ordens do partido 
cegamente, igual aos outros. 

Contudo, o novo modelo socialista estava marcado para morrer 
antes mesmo que pudesse crescer e se desenvolver. O grande irmão 
soviético não aprovou os conceitos democráticos e iniciou uma série 
de ações para esmagar a tentativa. A última ironia da minha carreira 
em operações secretas foi ver agentes da KGB em Praga lançando mão 


de técnicas de desinformação, propaganda negra e extorsão política 
contra a Tchecoslováquia, aliada leal da União Soviética por mais de 
vinte anos. Entre maio e junho de 1968, panfletos anônimos e cartas 
ameaçadoras apareceram frequentemente nas portas de residências, 
de postes e de cabinas telefônicas. Carregavam esta amigável 
mensagem ou outra com sentido parecido: 


Amigos e companheiros! 

Nós, trabalhadores, comunistas, exortamo-vos a cumprir vossas responsabilidades 
cívicas para com o Estado socialista! Alertamo-vos contra o grupo revisionista que se 
infiltrou no partido e no aparelho estatal e que, com o socorro da imprensa, do rádio, 
dos filmes e da literatura, está a desmoralizar o povo. Esse grupo se posiciona 
intelectualmente contra os trabalhadores e quer pôr termo à liderança da classe 
trabalhadora, liquidando o partido como um todo e assim matar as conquistas 
socialistas de tchecos e eslovacos. 

Ponde fim às discussões! Fora com falastrões e carreiristas! 


Não havia assinatura. Só um apelo: “Não percam tempo ou será 
tarde demais!". Jornais e escritores liberais considerados por Moscou 
como o cérebro do movimento democrático receberam muitas cartas 
anônimas ameaçadoras. Entre essas pessoas estava Eduard 
Goldstůcker, o primeiro enviado tchecoslovaco à Israel, vítima da 
histeria anti-judaica dos anos 1950 e líder da União dos Escritores 
Tchecoslovacos em 1968. Os soviéticos e seus colaboradores no 
Ministério do Interior eram tenazes em intimidar e aterrorizar os 
liberais e em criar uma imagem de oposição generalizada nos 
“saudáveis quadros do partido”. 

Quando Moscou precisou de evidências visuais da intriga 
imperialista e do perigo contra-revolucionário em curso na 
Tchecoslováquia, a KGB logo tratou de criá-la. Por exemplo: em 12 de 
julho de 1968, dois dias antes do encontro das nações do Pacto de 
Varsóvia, funcionários do Departamento Distrital de Segurança 
Tchecoslovaco em Sokolovosko receberam uma informação anônima 
de que havia uma caixa com armas escondidas sob uma ponte no 
canal entre as cidades de Mytina e Arnoldov. De fato, oficiais de 


segurança encontraram um estoque de armas no local indicado, 
incluindo vinte submetralhadoras Thompson; 35 tambores com 21 
cartuchos em cada um; 756 cartuchos de metralhadoras em caixas de 
metal e 35 pistolas Walther. Esse pequeno arsenal estava empacotado 
em cinco mochilas com a inscrição em inglês “NORD-WEST-ORAIL- 
PACK" e 1968, o ano de produção, estampado em branco. O agente 
soviético que montou a farsa queria, obviamente, sugerir que esse 
carregamento viera do Ocidente. 

O primeiro ataque por parte da imprensa veio da Bulgária, donde 
vieram reportagens que diziam que forças reacionárias na 
Tchecoslováquia estavam a preparar uma contra-revolucáo. 
Armamentos escondidos estavam sendo descobertos por toda a 
Tchecoslováquia e hordas de turistas estavam invadindo as 
fronteiras, de maneira muito parecida ao que aconteceu às vésperas 
do Acordo de Munique, que antecedeu a ocupação nazista ao país. O 
jornal comunista Rabotnichesko Delo, da Bulgária, atacava o 
governo tcheco e os oficiais do partido por sua passividade quanto 
aos dissidentes. E, em 22 de julho de 1968, o Rudé Pravó, o jornal 
do PCT, publicou uma declaração do novo e liberal ministro do 
interior. Supostamente, o ministro dissera que armas foram 
encontradas em Sokolovsko, mas que “o consenso geral é que essas 
armas escondidas são, na realidade, uma provocação destinada a 
encenar uma instabilidade política na Tchecoslováquia”. Essas 
armas, que não passavam de pseudo-evidências, foram depois 
discutidas em muitos artigos, comentários e discursos publicados nos 
órgãos de imprensa dos cinco países do Pacto de Varsóvia — países 
esses que, depois, participariam da invasão à Tchecoslováquia. 

Os imperialistas americanos e os militaristas da Alemanha 
Ocidental não foram os únicos bodes expiatórios acusados de 
comandarem uma suposta atividade subversiva nos bastidores 
tchecos. O mundo judeu foi representado em um papel semelhante. 
Para dar mais credibilidade às supostas conexões entre os judeus 


tchecoslovacos e as forças anti-socialistas mundo afora, produziu-se 
uma carta falsa, enviada a centenas de pessoas na Tchecoslováquia, 
escrita em alemão sofrível, em nome de Simon Wiesenthal, o chefe 
do Centro de Documentação Judaica em Viena. Na missiva, datada 
de 21 de maio de 1968, Wiesenthal incitava os judeus do país a 
apoiarem o processo de democratização, já que isso os levaria a 
melhorar as relações com Israel e com a República Federal Alemã. 
Wiesenthal também pedia que os judeus tchecoslovacos coletassem 
informações sobre anti-semitismo nos países comunistas, incluindo a 
Tchecoslováquia. Quando informado do caso, Wiesenthal publicou 
uma nota afirmando que o documento era falso. À prova era simples: 
Wiesenthal não usava há anos o timbre apresentado pelo documento 
forjado. Os agentes comunistas não tinham feito a lição de casa. 

Ao saber da invasão militar da União Soviética à Tchecoslováquia, 
ocorrida nas primeiras horas de 21 de agosto de 1968, decidi 
desertar. Dias depois, cruzava a fronteira entre a Áustria e a 
Alemanha Ocidental, pedia asilo político às autoridades americanas 
e, dois meses depois, chegava aos Estados Unidos. Até agosto de 
1968, o serviço de inteligência tchecoslovaco tinha sido um dos 
melhores e mais criativos serviços de inteligência do bloco soviético, 
e seus agentes eram politicamente mais confiáveis que os próprios 
agentes da KGB. Depois da invasão, uma série sem fim de deserções 
deixava refletir a desintegração moral do que um dia fora um dos 
pilares do império soviético. 


Ivan Ivanovich Agayants (1911-1968) foi um dos mais importantes agentes secretos da União 
Soviética. Entre outras importantes operações por ele comandadas, está a infame Operação 
Trono 12, que visava corromper o prestígio do Papa Pio XII (1876-1958) através de supostos 
documentos que revelariam uma colaboração entre a Igreja e os nazistas. A história dessa 
operação está muito bem documentada em Ion Mihai Pacepa e Ronald J. Rychlak, 
Disinformation, Washington, DC: WND Books, 2013. Ed. brasileira: Desinformação, 
Campinas: VIDE Editorial, 2015. — NT 

Também conhecida como Universidade de Praga. Fundada em 1348, é a universidade mais 
antiga da Europa Central. Por lá também passaram Rainer Maria Rilke, Franz Kafka, Milan 


Kundera, Jan Hus, entre outros. — NT 

A Sudetendeutsche Landsmannschaft é uma organização que representa os boêmios de etnia 
alemã que foram expulsos da região dos Sudetos — parte da antiga Tchecoslováquia e hoje 
parte da República Tcheca — durante a ocupação aliada na Segunda Guerra Mundial e que 
se refugiaram na Alemanha no período subsequente. — NT 

Sudetan Germans, no original. Traduzo sempre Sudetan como boêmio, dada a etnia dos 


alemães que habitavam a região dos sudetos e também dada a familiaridade desse termo. — 
NT 


O autor refere-se ao Atentado de 20 de julho, clímax da Operação Valquíria, complô dirigido 
por Claus von Stauffenberg (1907-1944), tenente-coronel da Wehrmacht. Sobre Stauffenberg 
ea Operação Valquíria, bem como sobre outras operações contra Hitler e o Terceiro Reich, v. 
Nigel Jones, Countdown to Valkyrie: The July Plot to Assassinate Hitler, Londres: Frontline 
Books, 2009, e Hans Mommesen, Germans against Hitler: The Stauffenberg Plot and 
Resistance under the Third Reich, Londres: I. B. Tauris, 2009. — NT 

Há uma versão inglesa desse livro: Otto John, Twice through the Lines: The Autobiography of 
Otto Jobn, trad. Richard Barry, Nova York: Harper & Row, 1972. A passagem mencionada 
pelo autor, contudo, foi suprimida da tradução. Para mais informações sobre a história de 
Otto John, v. Richard S. R. Trashair e Robert L. Miller, s.v. “John, Otto”, Encyclopedia of 
Cold War Espionage, Spies, and Secret Operations, Nova York: Enigma Books, 2009, pp. 
173-174. — NT 

Semanas após a prisão de Wittig, as autoridades da Alemanha Oriental relataram a Praga 
que não apenas ele admitira sua cooperação com os serviços de inteligência nazista 
(Sicherheitsdienst) e tchecoslovaco do período anterior à Segunda Guerra Mundial, mas 
também admitira que se envolvera pessoalmente no Caso Tukhachevsky. Mikhail 
Tukhachevsky foi um comandante soviético popular, bem como o maior dos estrategistas 
militares do Exército Vermelho — mas terminou como vítima da intriga nazista e da paranóia 
de Stálin. Rotulado como agente imperialista, foi acusado de traição e executado em junho de 
1937. De acordo com o relatório produzido pela Alemanha Oriental sobre o caso, o plano 
para eliminar Tukhachevsky e seus assessores mais próximos foi desenvolvido pela 
inteligência nazista, que forjou variada documentação com o nome do executado, “provando” 
sua traição. Wittig supostamente foi um dos emissários que levaram essa documentação para 
Stálin. Tão logo a desinformação de uma suposta conspiração envolvendo altos oficiais do 
Exército Vermelho chegou a Praga, o Presidente Edvard Beneš contatou Stalin — sem 
suspeitar gue se tratava duma intriga nazista. Wittig admitiu seu envolvimento no Caso 
Tukhachevsky durante seu interrogatório em uma prisão da Alemanha Oriental, porém — 
como é evidente — seu testemunho é pouco confiável. Os interrogatórios foram, para falar o 
mínimo, pouco corteses; Wittig, frágil, provavelmente cedeu e, sob pressão, falou qualquer 
coisa. Contudo, a reação dos assessores soviéticos, tanto em Praga como nos quartéis- 
generais da KGB em Moscou, foi surpreendente: não mostraram qualquer interesse em 
esclarecer esse trágico episódio da história soviética contemporânea. 

Também chamada de Operação Toro. V. Mauro “Abranches” Kraenski e Vladimír Pretilák, 
1964: O elo perdido; O Brasil nos arquivos do serviço secreto comunista, Campinas: VIDE 
Editorial, 2017, pp. 212 ess. — NT 


Diplomata, membro do Partido Republicano e notório anticomunista, Dulles foi secretário de 
Estado no governo de Dwight Eisenhower, entre 1953-1959. — NT 

Última hora, Santiago, 24 jul. 1964; Vistazo, Santiago, 27 jul. 1964; El Siglo, Santiago, 28 jul. 
1964; El Popular, Montevidéu, 27 jul. 1964; Prensa Latina, Montevidéu, 28 jul. 1964; Marcha, 
Montevidéu, 31 jul. 1964; Época, Montevidéu, 1º ago. 1964; El Día, Cidade do México, 17 e 
20 jan. 1965; La Gacota, Bogotá, mar.-abr. 1965, além de, provavelmente, muitos outros. 


CAPÍTULO ii 


O gigante da espionagem 


urante meus quatorze anos no serviço de inteligência 

tchecoslovaco, encontrei muitos agentes soviéticos. Todos 

tinham forças e fraquezas próprias da natureza humana. 
Alguns eram chauvinistas ignorantes e politicamente cegos, para 
quem qualquer coisa feita na Rússia era melhor. Outros tinham 
apenas idéias vagas sobre a natureza complexa do trabalho de 
inteligência e tentavam disfarçar a sua ignorância se escondendo por 
trás de sorrisos amarelos e cargos oficiais. Já outros eram 
profissionais habilidosos que se deleitavam da natureza aventureira e 
dos benefícios financeiros da profissão, e mostravam pouca 
preocupação com respeito a Stálin, Brejnev ou à pandecta marxista- 
leninista. 

Agentes que ingressaram na inteligência soviética no período 
imediatamente seguinte à Segunda Guerra Mundial eram em sua 
maioria dogmáticos e ignorantes de culturas estrangeiras. Porém, no 
final dos anos 1950, surgiu uma nova geração de agentes da KGB, 
muito mais polidos, sofisticados, com boas maneiras e poliglotas. 
Escolhidos pela sua lealdade, aparência e conexões familiares com 
oficiais do partido e da agência, essa nova leva de aspirantes à KGB 
contava com graduados das universidades e institutos soviéticos, 
particularmente do ilustre Instituto de Estudos Internacionais de 
Moscou. Além dos cursos sobre a doutrina marxista-leninista, ali 
estudava-se história, cultura, línguas e técnicas de relações 
diplomáticas. Após ingressarem na KGB, os aspirantes eram então 
submetidos a um rigoroso treinamento em métodos e técnicas 
empregados pelo serviço de inteligência. Quando um agente da KGB 
completa seu período de treinamento em política externa e técnicas 
clandestinas e começa a operar em uma área estrangeira, ele irradia 


mais auto-confiança e personalidade do que um diplomata que não 
tem relações com a KGB. Os mundanos e chatos diplomatas russos 
em geral não são membros da KGB. Um oficial da KGB, com efeito, se 
veste dum jeito mais elegante, é vivaz e livre e mostra mais 
individualidade mesmo quando discute assuntos sensíveis de política 
internacional e política soviética. 

Dentre os agentes da nova leva estava Alexandre Bogomolov. 
Conheci-o em outubro de 1961 numa viagem de caça organizada 
pelo Ministério de Relações Exteriores da Alemanha Oriental para 
membros dos quadros da diplomacia. Nossa amizade acabou dois 
anos depois, quando a StB me enviou de volta à Praga. Entretanto, o 
pequeno, esguio adido de imprensa da embaixada da União Soviética 
em Berlim era uma exceção entre seus colegas. Falava em um alemão 
perfeito e podia se passar por alemão nativo e mesmo falar num dos 
difíceis dialetos locais sem denunciar qualquer sotaque estrangeiro. 

Seu pai servira como diplomata soviético na Alemanha antes da 
Segunda Guerra Mundial. Mandara Alexandre para escolas alemãs, e 
não para as russas, coisa que era vista pelos oficiais soviéticos 
ortodoxos como uma violação grave à política e à segurança 
nacional. Como aconteceu a muitos outros supostos traidores em 
finais dos anos 1930, o pai de Bogomolov foi preso e executado — 
uma vítima da paranóia conspiratória de Stálin. Firmemente educado 
em relações internacionais e em história mundial, e bem informado 
sobre os últimos desenvolvimentos internacionais, Alexandre 
Bogomolov era mais realista que a maioria de seus pares em seus 
julgamentos e percepções políticas — mas era igual a todos os outros 
ao se posicionar livremente quanto ao povo alemão. Sua experiência 
como soldado no Exército Vermelho durante a Segunda Guerra 
Mundial deixou uma cicatriz horrível em seu estômago, além dum 
ódio cego e mortal para com a Alemanha. 

Passamos muitas noites e finais de semana juntos, ouvindo música, 
conversando sobre política, pescávamos e praticávamos mergulho. 


Mas nós nunca conversamos sobre espionagem. Violar a regra 
fundamental do segredo profissional parecia muito pouco profissional 
para nós. Porém, pude observar sua performance em numerosos 
encontros diplomáticos e em festas particulares — eventos que 
frequentávamos em busca de novas vítimas. Conversador dotado de 
grande charme, Bogomolov facilmente se misturava entre políticos, 
jornalistas e artistas do Ocidente e atraía a sua atenção mais pelas 
observações inteligentes e mordazes sobre os mais variados assuntos 
do que pelo seu posto oficial de diplomata soviético. Oficiais como 
Bogomolov se tornaram figuras facilmente vistas nas embaixadas 
soviéticas nos anos 1960 e mesmo hoje continuam a preencher os 
quadros da KGB. Em comparação com os agentes americanos, os 
soviéticos têm melhor treinamento nas tradições e costumes das 
culturas dos países para onde são enviados, e mantêm mais contato 
com as pessoas do que seus rivais americanos graças às suas 
habilidades em imitar os padrões de fala locais. 

Num artigo sobre espionagem soviética na região de São 
Francisco, o San Francisco Chronicle, em maio de 1978, observou 
que os funcionários do consulado soviético fazem parte de uma nova 
geração de espiões, meticulosamente treinados e, por vezes, jovens e 
atraentes. Contam piadas depreciativas em inglês fluente sobre seu 
próprio país que acabam com qualquer resistência que possamos ter 
contra eles. Além disso, seus primeiros contatos são invariavelmente 
amigáveis, discretos e, aparentemente, inócuos. Dos 42 funcionários 
do consulado, pelo menos quatorze foram identificados pelo FBI como 
agentes da KGB — dentre eles o Vice-Cônsul Vasili Khlopyanov e o 
Vice-Cônsul comercial, Vladimir Alexandrov. 

Outro exemplo do novo modelo de agente soviético é Dimitri I. 
Yakushkin, que foi diretor do escritório da KGB em Washington de 
março de 1975 a janeiro de 1982. Uma vez que ele servira por seis 
anos como chefe da KGB nas Nações Unidas, em Nova York, seus 
doze anos nos Estados Unidos lhe deram conhecimento e perspectiva 


únicos a respeito do adversário americano. Graduado em ciência 
econômica e com a patente de major-general, Yakushkin, de 58 anos, 
possui fluência em inglês e é um dos melhores estrategistas da 
inteligência soviética. Diplomatas americanos descrevem-no como 
um moderado político supostamente interessado em assuntos ligados 
aos direitos humanos. A imagem dum comunista moderado com uma 
face humana é uma das táticas mais elementares empregadas pelos 
agentes da KGB.!* 


Os serviços de inteligência soviéticos 


A KGB (Komitet Gosudarstvennoy Bezopastnosti — o Comitê para a 
Seguranca do Estado) é o nome mais recente para a organizacáo 
montada por ordem do Conselho do Comissariado do Povo em 20 de 
dezembro de 1917 como uma agéncia de investigacáo gue operava 
sob o nome de CHEKA (Comissáo Extraordinária de Toda a Rússia 
para o Combate à Contra-Revolução, à Especulação e à Sabotagem). 
Como o nome sugere, a primeira função da CHEKA era elaborar uma 
inteligência de defesa direcionada a monitorar e se infiltrar em 
movimentos anti-soviéticos em solo nacional ou no estrangeiro. Ela 
rapidamente se tornou uma força política determinada a exterminar 
os oponentes domésticos do sistema soviético e da subversão do 
mundo não-comunista. O primeiro diretor da cHEKA, Félix 
Dzerjinski, laudado no Leste Europeu como um revolucionário 
diligente e inescrupuloso, disse em 1918: “A cHEKA não é uma 
corte... À CHEKA é obrigada a defender a revolução e conquistar o 
inimigo mesmo que eventualmente sua espada caia sobre a cabeça 
dos inocentes".!6 Apesar dos protestos de membros do partido de que 
a CHEKA estava a recrutar sádicos, criminosos e degenerados, tanto 
Lênin como Trótski aprovavam os métodos terroristas de Dzerjinski. 

Ao longo dos anos, a CHEKA foi rebatizada diversas vezes; foi GPU, 
OGPU, NKVD, NKGB, MGB e, finalmente, KGB. Oficialmente subordinada 
ao Conselho dos Ministérios, mas controlada diretamente pelos 
líderes do Partido Comunista, a KGB é uma agência de inteligência, 
uma organização de contra-inteligência e uma força policial de 
segurança interna, com suas próprias divisas militares uniformes. 
Com escritórios administrativos em todas as cidades e agentes 
ocupando posições na polícia regular, no exército, no governo, nas 


fábricas, nas universidades e nas mídias de massa, a KGB controla 
efetivamente toda a estrutura da União Soviética. 

De acordo com estimativas de organizações secretas americanas e 
do Ocidente Europeu, a KGB conta com aproximadamente 500 mil 
funcionários, dos quais acredita-se que 90 mil estejam diretamente 
envolvidos em trabalhos de inteligência e contra-inteligéncia.!7 A 
maior parte dos membros da KGB dirige prisões e campos de 
trabalho, patrulham as fronteiras soviéticas e garantem a segurança 
pessoal dos líderes do governo e do partido. O orçamento da KGB 
cresce a passos largos: estima-se que em 1977 a agência fosse orçada 
em 10 bilhões de dólares. Em contraste, os Estados Unidos, naquele 
mesmo ano, gastaram 7 bilhões com a CIA, a NSA e outros órgãos de 
inteligência combinados.!8 

A inteligência externa e a contra-inteligência doméstica americanas 
estão divididas em muitas agências para prevenir um perigoso 
acúmulo de poder. Porém, a KGB sintetiza essas duas funções. Ela se 
divide em vários “diretórios” cujo número e funções são mudados de 
tempos em tempos. O Primeiro Diretório Principal, que soma 
aproximadamente 20 mil agentes, é responsável por inteligência 
internacional e ações secretas. Seu diretor é o Tenente-General 
Alexandre M. Sakharovsky. De 1967 a 1982, a KGB por inteiro era 
comandada por Yuri Vladimirovich Andropov, que se tornou 
membro pleno do Politburo em 1973. No ano seguinte, ele recebeu a 
Ordem de Lênin pelos seus serviços revolucionários. Homem de 
contradições, Andropov era mais inteligente e melhor informado 
acerca do mundo ocidental do que qualquer outro membro do 
Politburo. Renunciou a seu cargo de diretor da KGB em maio de 1982 
após ser nomeado como um dos dez membros do secretariado do 
PCURSS, que gerencia os assuntos do dia-a-dia do partido. Uma 
sequência de mudanças importantes se seguiu. Vitaly Fedorchuk foi 
nomeado para ser o novo diretor da KGB; contudo, manteve-se no 
cargo por apenas sete meses. Logo após a morte de Leonid Brejnev 


em novembro de 1982, Yuri Andropov o sucede como secretário 
geral do Partido Comunista e Fedorchuk é nomeado Ministro de 
Relações Internas. Viktor Chebrikov, um dos dois primeiros 
deputados da KGB e um dos mais próximos apoiadores de Andropov, 
se tornou o novo diretor da KGB.!º 

O Primeiro Diretório Principal da KBG não é a única organização 
clandestina a coletar informações secretas no estrangeiro. Um serviço 
militar de inteligência conhecido como GRU (Diretoria de 
Reconhecimento Geral)2º é um serviço altamente profissional e, em 
geral, eficaz, ligado aos quadros gerais da KGB. Por aproximadamente 
duas décadas posteriores à sua criação em 1918, a GRU manteve uma 
independência apreciável em relação à ascensão gradual da KGB, que 
finalmente tomou clara precedência em 1937 às expensas da GRU. 
Com cerca de 10 mil membros, a GRU é muito menor do que o 
Primeiro Diretório Principal da KGB, e seus quadros são compostos 
primariamente por oficiais de carreira da marinha, do exército e da 
aeronáutica que haviam completado estudos de pós-graduação na 
Academia Diplomática Militar de Moscou. 

As transferências ocasionais de membros da KGB para a GRU servem 
para reforçar os quadros desta última, além de conferirem controle 
substancial à KGB sobre a sua principal competidora dentro da URSS. 
Entre 1959 a 1963, por exemplo, o chefe da GRU foi o Gen. Ivan 
Serov, ex-diretor da KGB. Como outros serviços militares de 
inteligência nacionais, a GRU recolhe e analisa principalmente 
informação militar, mas o escopo das suas operações é muito maior. 
Dentro da União Soviética há também uma ampla demanda por 
descobertas científicas e tecnológicas com implicações militares, além 
de desenvolvimentos na área da economia e da política que possam 
influenciar as percepções e decisões militares externas. Com efeito, é 
natural que haja operações da GRU que se assemelhem com aquelas 
da KGB, uma vez que esta última conduz cerca de três quartos de todo 
o serviço de inteligência soviético.?! 


Quando a imprensa ocidental noticia atividades comunistas 
clandestinas, ela constantemente confunde a KGB com a GRU, ainda 
que haja um volume considerável de material de acesso público sobre 
esta última. Algumas das principais redes de contato da GRU eram 
mantidas nos Estados Unidos, nos anos 1930, sob os cuidados do 
Cel. Boris Bykov; no Canadá, controlada pelo Cel. Nikolai Zabotin 
em meado dos anos 1940; na Europa Ocidental, por Rote Kapelle 
durante a Segunda Guerra Mundial; em Xangai e em Tóquio, por 
Richard Soge, durante os anos 1930 e 1940. Os chamados “espiões 
atômicos” — Klaus Fuchs, Bruno Pontecorvo, o casal Julius e Ethel 
Rosenberg e o Cel. Stig Wennerstrôm, preso na Suécia em 1963 — 
eram todos agentes da GRU. 

Excetuando-se os primeiros anos após a revolução, a inteligência 
externa soviética operava por detrás dum muro de segredo oficial. 
Mesmo os líderes soviéticos se recusavam a admitir a sua existência. 
Tão tarde quanto 1962, Nikita Kruschev declarou que “espionagem é 
algo de que apenas aqueles que desejam agredir carecem. A União 
Soviética dedica-se à causa da paz e não deseja atacar ninguém. 
Portanto, a União Soviética não tem qualquer necessidade de se 
engajar em espionagem”.2? Porém, a partir de 1964, a União 
Soviética começou a propagandear alguns casos de espionagem do 
período anterior e corrente à Segunda Guerra Mundial, além de mais 
alguns do tempo do pós-guerra, visando melhorar a imagem da KGB. 
As aventuras de Richard Sorge no Japão, a missão do Cel. Abel nos 
Estados Unidos e os serviços de Kim Philby como agente secreto 
soviético na Inglaterra são alguns dos exemplos mais notáveis. 
Quando Ivan Udaltsov, o embaixador soviético na Grécia, foi 
acusado, em 1976, de desviar 25 milhões de dólares ao Partido 
Comunista Grego, ele convocou uma coletiva de imprensa e, dentre 
outras coisas, disse: “Eu não me incomodo com as matérias que me 
ligam à KGB. A KGB é uma organização altamente respeitada criada 


por Lênin para proteger a Revolução Socialista e o Estado 
soviético” .?3 


Agentes 


Assim como a guerra moderna depende do soldado, a espionagem 
moderna depende do agente. Apesar de sofrer de males incuráveis, 
tais como a burocratização excessiva, a obsessão com o sigilo, a 
setorização inflexível, os expurgos políticos e as contínuas deserções, 
a União Soviética mantém o maior e mais eficiente sistema de 
inteligência do mundo. Um grande número de agentes foram 
descobertos nos Estados Unidos, no Ocidente Europeu, no Japão e 
em variados países do Terceiro Mundo entre 1950 e 1982 — porém, 
deduz-se logicamente que eles representam apenas uma ínfima 
porcentagem do total de agentes ainda em atividade. 

O caso dos Cinco de Cambridge, um exemplo clássico de 
infiltração comunista bem-sucedida na Inglaterra, foi ajudado pela 
relutância da elite do Ministério de Relações Exteriores britânico em 
admitir que seus funcionários seriam capazes de trair o seu próprio 
país. Donald Maclean e Guy Burgess, dois diplomatas britânicos que 
espionavam para a KGB, fugiram para Moscou em maio de 1951 após 
saberem que a contra-inteligência britânica havia lhes descoberto. 
Kim Philby, o homem que informou a Maclean e Burgess que haviam 
sido descobertos, era um ex-funcionário da inteligência britânica que 
depois servira como correspondente de jornais ingleses no Oriente 
Médio. Em 1963, também fugiu para Moscou. O quarto dos Cinco 
de Cambridge era Sir Anthony Blunt, conselheiro da Pinacoteca da 
Rainha e respeitado membro da alta sociedade britânica. Foi 
desmascarado publicamente em novembro de 1979, após a 
publicação do livro The Climate of Treason, de Andrew Boyle.?* 
Blunt atuara como olheiro para a KGB antes da Segunda Guerra 
Mundial e, entre 1940 e 1945, passara regularmente informações 


secretas para os russos enquanto fora membro do serviço de 
inteligência britânico.? 

Bruno Pontecorvo, um cientista atômico italiano e comunista de 
longa data que prestou auxílio para os Estados Unidos 
desenvolverem o reator nuclear e a bomba atômica, desapareceu na 
Europa Oriental junto com muitos cientistas dos países aliados em 
setembro de 1950. Apesar de nenhuma corte americana ter julgado 
Pontecorvo como culpado de espionagem, não há a menor dúvida de 
sua culpa. 

Outro agente que ajudou a Rússia a desenvolver a sua própria 
bomba atômica foi o físico nuclear britânico Klaus Fuchs, 
sentenciado a quatorze anos de prisão em 1950. Solto em junho de 
1959, Fuchs fugiu para a Alemanha Oriental, onde tornou-se diretor- 
adjunto e depois diretor do Instituto Central de Pesquisa Nuclear em 
Rossendorf. 

Heinz Felfe mantinha um cargo importante no BND, o equivalente 
alemão à CIA, e por dez anos forneceu à União Soviética cerca de 15 
mil fotogramas de documentos em micro-filme, incluindo dados e 
nomes de agentes alemães ocidentais no Leste europeu, códigos, rotas 
de mensageiros, cópias dos relatórios semanais do BND e de relatórios 
mensais sobre agentes comunistas na Alemanha Ocidental. Felfe 
quase destruiu por completo toda e qualquer ação do serviço secreto 
da Alemanha Ocidental que se tentou empreender na União 
Soviética. Foi preso em 1961 e condenado a quatorze anos de prisão. 

George Blake, oficial da inteligência britânica nascido na Holanda, 
foi recrutado pela KGB em 1952. Em 1961, ao ser preso, admitiu que 
forneceu aos russos um largo número de documentos altamente 
secretos produzidos pela inteligência britânica. Contudo, passou 
apenas uma curta temporada na prisão: com a ajuda dum outro 
detento e da KGB, fugiu em 1966 para o Leste Europeu, onde ainda 
reside. 


A Suécia descobriu em 1963 que o coronel da força aérea Stig Eric 
Wennerstrôm havia confiado aos russos muitas informações sigilosas 
sobre o sistema de defesa sueco. E, durante o período em que 
trabalhou como adido em Washington, Wennerstrôm lhes fornecera 
também dados sobre os últimos desenvolvimentos de tecnologia 
armamentista americana. À justiça sueca sentenciou Wennerstrôm à 
prisão perpétua. 

Herman Lůdke, contra-almirante da marinha da Alemanha 
Ocidental e chefe-adjunto de logística do alto-comando da OTAN, 
suicidou-se em 1968 após ser identificado como agente comunista. 

Após a deserção do agente da KGB Oleg Lyalin, que operara em 
Londres disfarçado como oficial comercial, o governo britânico viu- 
se obrigado, em 1971, a expulsar 105 diplomatas, oficiais comerciais 
e mais representantes do governo soviético envolvidos em atividades 
de espionagem. 

Sami Sharaf, amigo próximo e conselheiro da inteligência do 
presidente egípcio Gamal Abdel Nasser, fora recrutado como agente 
comunista no auge das relações entre o Egito e a URSS. Continuou 
agindo como espião até ser preso pelo Presidente Anwar el-Sadat em 
1971. Através de Sharaf, a KGB controlava a inteligência egípcia e 
influenciava a maior parte das decisões presidenciais sobre política e 
práticas internacionais. 

O Gen.-Bda. Jean-Louis Jeanmarie, comandante aposentado das 
tropas civis de defesa da Suíça, foi sentenciado em junho de 1977 a 
dezoito anos de prisão por prover aos soviéticos informações 
sigilosas sobre os 680 mil membros do corpo de milícia suíço. 
Apesar de se passar por militante anticomunista, Jeanmarie firmou 
estreitos laços com o adido militar soviético no país. Ele foi 
recrutado pela KGB e espionou para a URSS por treze anos.26 

Stanislav A. Levchenko, um agente da KGB que trabalhou no Japão 
disfarçado de correspondente da revista Novoe Vremya [Novos 
Tempos] até sua fuga para os Estados Unidos em 197927, afirmou que 


muitos políticos de grande importância no Japão atuavam como seus 
informantes. Entre eles estavam o socialista Shigeru Ito, o ex- 
Ministro do Trabalho Hirohide Ishida e Takuji Ymane, editor-chefe 
do jornal Sankei. Levchenko caracterizou o Japão como um “paraíso 
para espiões”. Em janeiro de 1980, o Gen.-Bda. Yukihisa Miyanaga, 
59 anos, um membro da inteligência japonesa até se aposentar em 
1972, e dois de seus companheiros na agência de defesa japonesa 
foram presos acusados de serem espiões soviéticos.2$ 

Em janeiro de 1983, a polícia da África do Sul prendeu o 
Comodoro Dieter Felix Gerhardt, comandante da principal base 
naval do país, em Simonstown, próximo à Cidade do Cabo, e sua 
mulher, Ruth, de origem suíça. Gerhardt — auxiliado pela sua 
esposa, que lhe servia de datilógrafa e mensageira — passou 
informações sigilosas das forças armadas sul-africanas para os 
soviéticos no período de 1962 a 1983. Foi posteriormente condenado 
à prisão perpétua; Ruth foi condenada a 10 anos de cadeia. 

Hoje, agentes do bloco soviético ocupam postos importantes e 
influentes em muitos países ao redor do mundo, e sua influência tem 
crescido. Nenhum país está a salvo. Até mesmo os Estados Unidos, 
com o seu serviço de contra-inteligência avançado, moderno e 
tecnologicamente superior, estão vulneráveis. 


O principal inimigo 


Desde 1917, os Estados Unidos têm sido um alvo importante da 
inteligência soviética. Porém, somente a partir da Segunda Guerra 
Mundial passou a ser considerado “o principal inimigo”. No início, 
os soviéticos dependiam fortemente de agentes dentre os membros do 
Partido Comunista e simpatizantes políticos; contudo, nas últimas 
três décadas, a maior fonte das informações secretas têm sido 
mercenários ou vítimas de chantagem política. 

Quando os primeiros agentes soviéticos chegaram aos Estados 
Unidos no início dos anos 1920, encontraram um problema que não 
havia em nenhum outro país ocidental. Muitos membros do Partido 
Comunista Americano eram analfabetos recém-imigrados, sem 
qualquer acesso a informações sigilosas e sem qualquer contato 
importante com os membros da classe trabalhadora americana. Em 
1925, o partido possuía míseros 16.325 membros.?” Apesar do 
esforço considerável que representantes e emissários soviéticos nos 
Estados Unidos investiram para recrutar agentes, eles obtiveram 
resultados miseráveis e adquiriram apenas um volume limitado de 
informações. Contudo, a situação mudou em 1934, quando o 
governo americano reconheceu oficialmente a URSS e deu a Moscou a 
oportunidade de usar o disfarce diplomático para seus agentes. A 
crescente ameaça da Alemanha nazista e a campanha da 
Internacional Comunista por uma frente unida contra o fascismo 
ajudou a abrir ainda mais as portas para a inteligência soviética. 

Na edição de agosto de 1980 da revista semanal soviética Nedelya, 
o britânico Harold “Kim” Philby explicou por que se tornou um 
espião soviético. Recordando-se da sua juventude de estudante, 
Philby afirmou que se deparou com uma Europa pré-guerra triturada 
pelo desemprego, pela opressão às massas trabalhadoras e pelo 


fascismo emergente. “Eu procurava desesperadamente uma maneira 
de ser útil ao grande movimento da época, cujo nome era 
‘comunismo’ ”.30 Ele se tornou agente soviético em 1934, entrou na 
inteligência inglesa em 1940, assumiu a chefia de um departamento 
especializado na União Soviética. Houve um tempo em que se 
esperava que Philby terminaria por ser diretor de todo serviço 
britânico. A resoluta campanha soviética antifascista e antinazista 
também encontrou muitos apoiadores nos Estados Unidos. Michael 
Whitney Straight, um estudante americano e, anos depois, editor da 
revista New Republic, foi recrutado como agente soviético no início 
dos anos 1930 na Universidade de Cambridge. Como membro do 
grupo rebelde esquerdista conhecido como “Os Apóstolos”, Straight 
recebeu ordens de cortar publicamente seus laços com o Partido 
Comunista em Cambridge, retornar para os EUA e trabalhar de 
maneira secreta para os soviéticos. De acordo com o seu testemunho, 
entre 1938 e 1942 ele se encontrou pelo menos dez vezes com um 
agente soviético na cidade de Washington, e lhe deu cópias de vários 
documentos e relatórios que escrevera como funcionário do 
Departamento de Estado e, depois, do Departamento do Interior. 
Após a Segunda Guerra, ele se desencantou com o comunismo e com 
as políticas soviéticas, mas aguardou até 1963 para dar seu 
testemunho ao FBI. Em janeiro de 1983, Straight afirmou que podia 
dar o nome de oito a dez membros do Partido Comunista em 
atividade na Câmara dos Lordes e na Câmara dos Comuns. E ele 
estimou que, na Inglaterra, mais “150 infiltrados [moles] foram para 
seus túmulos discretamente".*! 

Durante a Segunda Guerra Mundial, muitos simpatizantes pró-- 
soviéticos nos Estados Unidos detinham posições de importância 
razoável no governo americano. Dentre eles estavam Nathan Witt, 
do Departamento de Agricultura, Alger Hiss, do Departamento de 
Justiça (depois rebatizado para Departamento de Estado) e Victor 
Perlo, do Departamento do Tesouro. O caso de Alger Hiss, que 


alcançou postos do primeiro escalão na hierarquia do Departamento 
de Estado americano enquanto trabalhava como espião soviético, foi 
típico dos esforços soviéticos da época, que tentavam usar afiliados 
ao Partido Comunista dos EUA para recrutar novos agentes. Outro 
simpatizante do comunismo e espião soviético nos quadros do 
Departamento de Estado era Noel Field. Apanhado durante os 
expurgos políticos do Leste Europeu após a Segunda Guerra 
Mundial, Field passou longos anos numa prisão húngara suspeito de 
ser espião da CIA. Mas ele foi solto durante a Revolução Húngara de 
1956, e no início da década de 1960 voltou a trabalhar para a 
inteligência húngara, servindo principalmente como tradutor e editor 
de materiais forjados anti-americanos. Julius e Ethel Rosenberg 
foram sentenciados à pena capital em 1951, e foram executados dois 
anos depois, como espiões soviéticos ou por divulgar segredos 
atômicos para Moscou. Julius Rosenberg, comunista muito devoto, 
de fato prestava seus serviços voluntariamente.?? 

O último grande grupo de espionagem envolvendo membros do 
Partido Comunista Americano foi o círculo de Jack Soble. 
Originalmente um admirador e apoiador de Trótski, Soble foi 
recrutado em 1931 e recebeu instruções para penetrar nos círculos 
mais íntimos de Trótski. Quando Trótski começou a desconfiar, Soble 
fugiu para os Estados Unidos e em 1941 criou um grupo de 
espionagem que recebeu as mais diversas missões, de roubar 
documentos secretos americanos a penetrar em organismos sionistas 
e trotskistas. Ao ser preso, Soble declarou-se culpado e foi 
sentenciado a sete anos de prisão, e seu irmão, Robert Soble, foi 
condenado pelo mesmo crime em 1961. Muitos membros do círculo 
de Soble foram avisados pelos soviéticos e trataram de escapar para a 
Europa. 

Após a exposição de muitos agentes de renome no início dos anos 
1950, a União Soviética percebeu que o recrutamento contínuo entre 
os quadros do Partido Comunista Americano se tornava cada vez 


mais arriscado e perigoso. O FBI infiltrou-se no partido através de 
informantes, e alguns agentes soviéticos, frustrados pela exposição 
em massa, recusaram-se a continuar cooperando. Em 1952, os 
serviços de inteligência do bloco soviético receberam uma diretriz 
indicando que eles não deveriam mais usar afiliados dos partidos 
locais, exceto sob circunstâncias extraordinárias. Com isso, a KGB se 
viu forçada a depender primariamente da chantagem de novos 
candidatos ou do pagamento direto de seus serviços. 

Um grande sucesso soviético foi a infiltração de agentes no serviço 
de inteligência mais secreto dos EUA — a Agência de Segurança 
Nacional (NSA), responsável por interceptar e decodificar 
comunicações sigilosas de governos estrangeiros. Apesar dos 
procedimentos de segurança americanos extremamente rigorosos, a 
KGB conseguiu recrutar muitos funcionários da NSA, dentre os quais 
Bernon F. Mitchell e William H. Martin. Em 1960, os dois fugiram 
para Moscou e a eles se juntou Victor Norris Hamilton em julho de 
1963, após se ver ameaçado de prisão. Esses homens forneceram à 
KGB informações sobre a inteligência eletrônica americana e suas 
capacidades técnicas, incluindo a localização de sensores secretos 
utilizados contra a URSS. 

Joseph George Helmich, um ex-subtenente do exército, foi 
recrutado em 1963, quando trabalhava como guarda-códigos numa 
estação de retransmissão de comunicações para o Corpo de 
Transmissões do Exército em Paris. Helmich forneceu à URSS dados 
tecnológicos da mais alta importância sobre o sistema de criptografia 
KL-7, uma máquina de codificação super-secreta, e recebeu 131 mil 
dólares pelo serviço. No total, Helmich espionou os EUA por mais de 
dezessete anos e causou sérios problemas para a segurança 
americana. Foi sentenciado à prisão perpétua em outubro de 1981.33 

A síndrome do Vietnã penetrou os campi universitários, os 
escritórios do Congresso, o FBI e a CIA. O Caso Watergate e a 
subsequente investigação das agências de segurança americanas 


desmoralizou ainda mais os flancos da burocracia de Washington e 
introduziu o mais recente período de penetração soviética. Apesar de, 
a partir de 1975, a URSS ter intensificado substancialmente seus 
esforços na Colina do Capitólio, ela não depende de ajuda direta de 
senadores e congressistas. Dum ponto de vista operacional, é mais 
fácil abordar assessores, pois eles geralmente sabem tantas 
informações quanto os próprios congressistas, além de que comissões 
seletas como o Comitê de Relações Exteriores do senado recebem 
cópias do National Intelligence Daily, publicado pela CIA e 
preparado para o presidente. Apesar de informações sigilosas sobre a 
política americana ainda estarem em demanda, elas não são a 
prioridade número um. O granjeio de informações militares, 
científicas e tecnológicas são mais importantes. Por um preço 
relativamente baixo, agentes da KGB compram dados científicos que 
custariam ao governo soviético centenas de milhares de dólares para 
serem desenvolvidos em seus próprios centros de pesquisa. Dados 
científicos e tecnológicos são também sistematicamente colhidos por 
acadêmicos, engenheiros e estudantes soviéticos que visitam o país, 
em sua maioria especialistas na área das ciências físicas. 

Em 1977, a KGB se infiltrou com sucesso na TRW Defense and Space 
Systems Group, uma empreiteira da Califórnia especializada em 
defesa, e extraíram informações secretas sobre os processos 
comunicacionais americanos. Christopher John Boyce, um ex- 
funcionário da TRW, e seu sócio, Andrew Daulton Lee, foram 
condenados por vender informações preciosas para agentes soviéticos 
na Cidade do México por Us$ 70 mil. Um ano depois, numa grande 
operação de espionagem, a KGB adquiriu um manual do sistema de 
vigilância americano via satélite por meio de William P. Kampiles, 
um jovem de 23 anos, ex-escrituário da CIA, que abandonara a 
agência quando foi incapaz de se tornar “um espião de verdade”. 

Nas duas últimas décadas, a inteligência eletrônica se tornou uma 
importante fonte de informações tanto para a inteligência americana 


como para a inteligência soviética. Os Estados Unidos, por exemplo, 
desenvolveram há alguns anos atrás a capacidade de escutar, via 
satélite posicionado sobre Moscou, as conversas de líderes soviéticos 
através de rádio-telefones instalados em suas limusines. E os 
soviéticos, graças à tecnologia americana, iniciaram uma operação 
semelhante em Washington e Nova York. Agentes da NSA, que 
também é responsável pela segurança da comunicação doméstica, 
descobriram, em 1974, que os soviéticos estavam interceptando e 
gravando conversas telefônicas entre membros do governo 
americano, líderes militares e até mesmo de cidadãos comuns dentro 
dos Estados Unidos. Em novembro de 1977, o Presidente Jimmy 
Carter, após alguma deliberação, aprovou um dispendioso programa 
para reorganizar todas as mensagens telefônicas do governo por 
cabos subterrâneos, ao invés de pelas muito menos seguras torres de 
micro-ondas de rádio. 

Peritos do FBI descobriram que a KGB usa dispositivos de micro- 
ondas em São Francisco para espionar petrolíferas multinacionais, os 
congressos científicos da cidade, indústrias e complexos eletrônicos e 
computacionais. A antena parabólica instalada no telhado do 
consulado soviético em São Francisco pode interceptar fluxos de 
micro-ondas mesmo se essas forem transmitidas a mais de 100km de 
distância. 

Nas palavras de Hugh Tovar, ex-chefe de operações secretas da 
CIA, “permite-se que os soviéticos operem nos Estados Unidos em 
uma escala e uma maneira tais que eles não apenas são capazes de 
coletar amplos dados de inteligência, mas cometem também 
violações flagrantes da privacidade dos nossos cidadãos”.3* Agentes 
do FBI se referiram à ampla ofensiva de espionagem comunista 
empreendida nos anos 1970 como um “fenômeno totalmente novo”. 
Em 1977, Clarence M. Kelly, diretor do FBI durante o governo de 
Gerald Ford, disse: 


O volume da presença cultural, negocial e diplomática do bloco comunista neste país 
aumentou de maneira dramática em anos recentes. Nos últimos quatro anos, só o 
número de representantes oficiais de países comunistas cresceu em 50%. Desde 1972, o 
número de visitantes vindos do bloco soviético, incluindo participantes de atividades 


comerciais, culturais e educacionais, atingiu mais que o dobro. Tal ampliação da 


presença obviamente significa ampliação do potencial para operações de inteligência.” 


Em discurso feito no World Affairs Council em Los Angeles, no 
mês de dezembro de 1981, o Procurador-Geral William French Smith 
admitiu que a União Soviética estava enviando um número cada vez 
maior de espiões para os Estados Unidos, sob vários disfarces: 
diplomatas, representantes de empresas, estudantes, cientistas, 
repórteres, imigrantes e refugiados. 


Ao longo dos últimos doze anos, o número de representantes de governos que 
conduzem atividades de inteligência hostis ao nosso país cresceu em 400%... Se, antes 
de 1973, a imigração soviética para cá era virtualmente nula, desde então ela 
aumentou para cerca de 150 mil pessoas. Há, mais recentemente, um vasto fluxo de 
refugiados cubanos que, somente no último ano, excedeu o número de 100 mil. 
Acreditamos que uma pequena, porém significativa, fração desses refugiados recentes 
seja composta por agentes da inteligência russa e cubana.*6 


E, em janeiro de 1982, o diretor do FBI, William Webster, 
confirmou que “há um acréscimo excessivo no número de indivíduos 
estrangeiros, treinados em inteligência, aqui nos Estados Unidos, a 
maior parte sob disfarce diplomático”. Por anos, o FBI conseguiu 
identificar suspeitos de espionagem individualmente. Porém, no 
início dos anos 1980, o número de agentes do bloco soviético 
aumentou ao ponto de o pessoal da contra-inteligência do FBI se ver 
em larga desvantagem.” 

Outros países ocidentais passaram por experiências similares. 
Perturbada pela rápida expansão da rede de espionagem soviética 
(que passou de duzentas para setecentas pessoas em dez anos), a 
França, em inícios de abril de 1983, expulsou 47 agentes da KGB que 
atuaram sob disfarces oficiais, como diplomatas, jornalistas e 
representantes comerciais. Essa ação foi comparável somente à 


expulsão de 105 espiões soviéticos da Inglaterra em 1971. O governo 
francês afirmou que os soviéticos estavam engajados em uma busca 
sistemática por informações tecnológicas e científicas, 
particularmente na área militar.38 

É bem óbvio que o potencial da KGB no Ocidente é muito superior 
às capacidades das ações secretas dos Estados Unidos e seus aliados 
dentro da URSS. Ademais, o potencial da KGB é ainda mais sublinhado 
por oficiais e agentes de organizações de inteligência satélites. Em 
1970, a URSS e seus aliados tinham menos de mil diplomatas, 
representantes comerciais e jornalistas alocados nos Estados Unidos. 
Porém, em 1975, o número havia crescido para cerca de 1.700 e, em 
1979, chegara a 1.900 indivíduos.” Desses, mais de quinhentos 
foram identificados positivamente como agentes da inteligência.“ 
Considerando-se que os EUA são o principal alvo, estima-se que pelo 
menos 50% dos representantes neste país se engajem em tarefas 
clandestinas.*! Além dos agentes de fato alocados no território 
continental dos Estados Unidos, a inteligência soviética também usa 
o México e o Canadá como bases de espionagem. 

O número sem precedentes de agentes da KGB usando esse tipo de 
disfarce é apenas uma parte do panorama geral. Oficiais do FBI 
admitem que não podem monitorar as atividades de todos os 
indivíduos vindos de países do bloco soviético que entram nos 
Estados Unidos anualmente. Em 1978, mais de 30 mil cientistas 
russos e outros visitantes vieram aos Estados Unidos. Desses, 60% a 
70% tinham algum tipo de missão de inteligência. E as sucursais 
estrangeiras da Agência Telegráfica da União Soviética (TASS) são 
famosas pelo excesso de pessoal, de forma a prover cobertura para os 
agentes da KGB. Ilya Djirkvelov, um ex-agente da KGB e 
correspondente da TASS que desertou para a Inglaterra em abril de 
1980, afirmou que todos os correspondentes soviéticos no exterior 
são agentes da KGB, em maior ou menor grau: 


Um jornalista soviético é, por definição, um agente de influência política, quer ele 
trabalhe diretamente para a KGB, quer não... Alguns correspondentes são 
simplesmente jornalistas, enquanto outros são simplesmente agentes da KGB que usam 
o jornalismo como disfarce. Os que são simplesmente jornalistas mandam as suas 
informações para a TASS, enquanto os jornalistas da KGB têm seus próprios canais. 
Mas, em última análise, os dois fazem exatamente a mesma coisa: todos os 


correspondentes soviéticos são agentes da KGB em algum grau, e todos reportam para 


Moscou as conversas que tiveram com pessoas no Ocidente.*2 


Agências internacionais, incluindo a ONU, também estão entre os 
disfarces favoritos da KGB. De acordo com Arkady N. Shevchenko, o 
principal diplomata de Moscou na ONU, que desertou para os Estados 
Unidos em 1978, aproximadamente metade da delegação russa na 
ONU, composta por cem membros, é espiã. Especialistas em 
inteligência da Europa Ocidental estimam que cerca de 130 agentes 
da KGB trabalham em escritórios da ONU na Europa.º A título de 
exemplo, o altamente sensível cargo de diretor de pessoal no 
escritório europeu das Nações Unidas em Genebra é ocupado, desde 
1978, por Geli Dneprovsky, um agente da KGB. O cargo dá à 
inteligência soviética acesso direto a arquivos confidenciais de 
aproximadamente 3 mil funcionários da ONU. 

Todo serviço de inteligência, um serviço de inteligência comunista 
em particular, é influenciado pelo sistema político ao qual presta 
serviço. Em países comunistas, o aparato de inteligência é 
ideologicamente aliado aos membros mais conservadores do partido 
e do governo, já que estes parecem providenciar a melhor proteção 
possível. Contudo, ao lidar com seus contatos no Ocidente, os 
agentes da KGB costumam exprimir visões mais liberais do que 
diplomatas soviéticos regulares, mas essa tática é usada 
primeiramente para ganhar a confiança de um indivíduo-alvo, e não 
para exprimir um afastamento ideológico da ortodoxia marxista- 
leninista. Os agentes da KGB, em sua maior parte, são 
profissionalmente competentes e cínicos e, como diz Donald 
Jameson, ex-especialista em operações secretas da CIA: “Deve-se 


também delinear a diferença entre eles e seus avós de profissão, os 
agentes do Comintern. Os avós eram crentes; os jovens não são. Eles 
são oficiais profissionais da inteligência da União Soviética. Eles 
querem poder. Seus avós — a maior parte deles — pensavam que 
estavam servindo a humanidade” .44 

Mais do que o marxismo-leninismo, é o nacionalismo russo o fator 
que motiva os agentes da KGB. O orgulho nacionalista e um 
sentimento de contribuir de maneira especial ao bem-estar e ao 
crescimento da Mãe Rússia legitima o poder dos agentes da KGB e 
simplifica a sua identificação com a política externa expansionista do 
Kremlin. Patentes militares, altos salários, acesso a moedas 
estrangeiras e aposentadoria precoce são privilégios da KGB gozados 
por bem poucos profissionais na União Soviética. 


Trabalhando para o Grande Irmão 


Na alta sociedade de Washington, referiam-se a Teofilo Acosta, 
homem másculo, elegantemente vestido, como alguém “melífluo”, 
“sociável”, “a vida da festa” e um “conquistador” nato que “até 
mesmo se lembrava do aniversário dos filhos dos amigos”. Os 
arquivos da inteligência americana afirmam, em linguagem mais 
prosaica, que Acosta é um agente do Diretório Geral de Informações 
operando nos Estados Unidos sob o disfarce diplomático de primeiro 
secretário dos interesses cubanos em Washington. Até 1977, ele fora 
membro da missão cubana na ONU. Desde sua chegada aos Estados 
Unidos em 1970, Acosta desenvolveu um amplo círculo de contatos 
entre políticos, empresários, acadêmicos e jornalistas, muitos dos 
quais aparentemente não se preocupavam com sua missão de 
inteligência. “Se a missão dele é fazer amigos para Cuba, ele fez um 
bom trabalho”, disse Frank Mankiewicz, então o diretor da National 
Public Radio, frisando que não achava que Acosta fosse um espião. 
“Imagino que qualquer diplomata tenha lealdades patrióticas 
maiores. O charmoso cubano, que se descreveu como “um cubano, 
um comunista e um ser humano, nessa ordem”, é um dos principais 
agentes de inteligência do bloco soviético. 

Agentes dos países satélites frequentemente têm mais 
oportunidades para angariar informações sensíveis em Washington 
do que seus colegas russos. Membros da assessoria do Congresso 
americano que jamais iriam almoçar com alguém que trabalhasse na 
embaixada russa falam abertamente com diplomatas húngaros ou 
polacos. Muitos esquerdistas americanos, especialmente do meio 
radical chic, consideram o marxismo--leninismo uma doutrina chata 
e ignoram a União Soviética, mas Cuba os intriga. Alguns deles já 
visitaram Cuba, como membros da assim chamada Brigada 


Venceremos, para cortar cana-de-açúcar. Após um cuidadoso 
trabalho de pesquisa entre os participantes, a inteligência cubana 
seleciona candidatos viáveis que podem vir um dia a ocupar cargos 
no governo americano ou a servir em outro trabalho de inteligência, 
e tenta recrutá-los tanto durante a sua estadia em Cuba quanto 
posteriormente, nos Estados Unidos. 

Muitos cidadãos vindos do Leste Europeu ou de Cuba que vivem 
em países da Europa Ocidental, no Canadá e, particularmente, nos 
Estados Unidos mantêm laços sentimentais com as terras dos seus 
ancestrais. Ao recrutar cidadãos da Alemanha Ocidental, por 
exemplo, o serviço da Alemanha Oriental joga com o sentimento de 
que esses indivíduos trabalhariam para a “outra Alemanha”, mais do 
que para a União Soviética. Amplas minorias polacas, eslovacas e 
húngaras que vivem nos Estados Unidos são consideradas 
importantes veículos de penetração no Congresso e em agências 
federais estratégicas, como o Departamento de Estado, o 
Departamento de Defesa, o FBI e a CIA. Quando eles são 
chantageados e ameaçados com represálias contra seus parentes em 
países comunistas, algumas das vítimas selecionadas concordam em 
se tornar espiões. 

Em países em desenvolvimento, a presença secreta da KGB serviços 
é também aumentada pelo pessoal de organizações de inteligência 
satélites do Leste Europeu e de Cuba. Países do Terceiro Mundo 
vêem diplomatas, técnicos ou conselheiros tchecos ou da Alemanha 
Oriental mais como representantes de pequenos países socialistas do 
que como marionetes soviéticas. Isso é particularmente verdadeiro a 
respeito dos cubanos. Apesar de alguns revolucionários no Terceiro 
Mundo e na subcultura radical na Europa Ocidental e nos Estados 
Unidos terem antipatia ao tipo soviético de socialismo, eles mantêm 
contato com a inteligência cubana e pensam ingenuamente que estão 
livres da influência soviética. Os Weathermen,“6 por exemplo, no 
início da década de 1970, receberam instruções regulares da 


inteligência cubana através de um de seus agentes ligados à missão 
cubana nas Nações Unidas, e a missão cubana foi por algum tempo 
um ponto-de-contato para afiliados dos Weathermen.“7 

A imprensa ocidental tende a subestimar o papel dos serviços de 
inteligência satélites. Ela se foca pontualmente na KGB, mas 
largamente ignora os serviços da Alemanha Oriental, da 
Tchecoslováquia, da Polônia, da Hungria, da Bulgária e de Cuba, 
embora esses serviços tenham feito importantes melhorias nas suas 
técnicas e nas suas operações. Os serviços satélites são formalmente 
subordinados aos seus governos, mas, na realidade, eles são dirigidos 
e explorados pela KGB. A inteligência soviética é informada de cada 
aspecto principal das suas atividades, e conselheiros russos 
(chamados de oficiais-de-ligação) participam planejando as operações 
mais importantes e acessando os seus resultados. Nenhuma decisão 
importante é tomada sem eles. 

Cada serviço de inteligência satélite adere a uma cadeia de 
comando formada por três partes. Cada serviço é oficialmente 
subordinado ao Ministro do Interior (ou à Segurança do Estado) e ao 
primeiro-ministro de um determinado país. A segunda linha de 
subordinação vai do serviço de inteligência diretamente ao 
Secretariado do Comitê Central do Partido Comunista, e a terceira e 
mais importante linha conduz aos quartéis-generais da KGB em 
Moscou. A aplicação da versão soviética do internacionalismo 
proletário às relações entre os serviços de inteligência soviético e 
satélites é baseada nos conceitos de “interesses nacionais” e 
“responsabilidades internacionais” de cada serviço. Sob o rótulo das 
obrigações internacionais está escondido o imperativo da obediência 
absoluta e do cumprimento dos objetivos e ordens de Moscou. 

Diretrizes de longo prazo vindas de Moscou são geralmente 
enviadas aos comandantes em correspondências oficiais ou em 
consultas regulares entre a KGB e representantes satélites, e 
conselheiros soviéticos participam da supervisão diária. Até meado 


dos anos 1960, eles supervisionaram o planejamento e execução de 
toda operação no exterior, e suas instruções eram inquestionáveis, 
mas, desde então, seu número tem sido gradualmente reduzido, e eles 
se concentram apenas às operações mais importantes. Os 
conselheiros são secretamente ridicularizados pelos oficiais dos 
serviços satélites, mas suas capacidades profissionais costumam ser 
muito altas. A maior parte deles passou anos no exterior, 
trabalhando como agentes em operações ou como chefes de 
escritórios. O tratamento por eles dispensado é cordial, mas mantêm 
uma distância respeitosa entre si e os oficiais de carreira dos serviços 
satélites; ademais, vivem vidas pessoais muito privadas de maneira 
isolada em relação à população local. 

Outra forma de controle é a escola de inteligência soviética em 
Moscou. A partir do início dos anos 1950, candidatos a postos na 
burocracia da espionagem satélite foram enviados para cursos de 
dois anos (posteriormente, um ano) nessa Meca da ciência da 
espionagem. Ao invés de manter uma escola para todos os satélites, a 
KGB segue regras estritas de conspiração e separa os estudantes em 
vários campos de treinamento, de acordo com as suas 
nacionalidades. Os custos desses cursos, incluindo o salário dos 
instrutores, da segurança e do acomodamento, são cobertos pelos 
governos satélites. A escola provê uma instrução profissional 
medíocre em técnicas elementares de espionagem e administra altas 
doses de doutrinação ideológica. Por outro lado, ela dá uma chance 
única para os soviéticos se familiarizarem com a elite dos serviços 
satélites, analisarem suas forças e fraquezas e, sobretudo, medirem 
seu grau de confiança política. O valor dessas informações foi posto 
à prova na Hungria em 1956 e na Tchecoslováquia em 1968. 

Um artigo publicado na revista Time de 6 de fevereiro de 1978 
analisou comparativamente as forças e as fraquezas das operações de 
inteligência americanas e soviéticas e mencionou a KGB e as 
organizações polaca e tchecoslovaca entre os dez maiores serviços do 


mundo. Contudo, os autores subestimaram totalmente a STASI, apesar 
de, no Leste Europeu, ser superada somente pela KGB. Durante a 
primeira década após seu nascimento em 1949, o serviço da 
Alemanha Oriental trabalhou sobretudo contra a República Federal 
Alemã e contra as forças de ocupação ocidentais. O aumento do 
reconhecimento diplomático conferido à República Democrática 
Alemã por países em desenvolvimento desde o começo dos anos 1960 
realçou a força e a influência da inteligência da Alemanha Oriental 
nesses países. Por alguns anos, a Alemanha Oriental desempenhou 
um papel com a União Soviética e Cuba em prover ajuda técnica e 
militar para certas nações africanas, além de segurança interna e 
apoio para alguns movimentos de libertação negra. 

Contudo, a República Federal Alemã continua sendo o principal e 
mais vulnerável alvo. A mesma língua, a mesma história, a mesma 
cultura, os laços familiares estreitos entre indivíduos morando nos 
dois países e a existência de documentos comprometedores que 
datam do período nazista dá a Berlim Oriental uma vantagem 
distinta sobre a KGB na Alemanha Ocidental. Muitos oficiais nazistas 
fugiram para a América Latina após a Segunda Guerra Mundial, e 
Berlim Oriental usou documentos nazistas confiscados para recrutar 
agentes entre eles, garantindo-lhes de que não enfrentarão processo 
pelos seus crimes de guerra. 

De acordo com o Bfv, o equivalente alemão ocidental do FBI, entre 
3 a 4 mil espiões alemães orientais operam no território alemão 
ocidental. A organização de espionagem da Alemanha Oriental, que 
agora figura entre as maiores agências espiás no mundo, tem sido 
comandada há quase trinta anos pelo Gen. Markus (“Mischa”) Wolf. 
Se, na década de 1950, o serviço era conhecido pelas muitas 
deserções e vazamentos, a nova geração de agentes é bem treinada e 
disciplinada. A desconfiança contínua do serviço por parte de oficiais 
polacos, tchecos e da KGB é baseada mais no tradicional sentimento 
eslavo antigermânico do que em um relatório realista das suas 


fraquezas. Com efeito, os atuais agentes da Alemanha Oriental são 
politicamente mais confiáveis do que seus pares polacos, tchecos ou 
mesmo russos. 

Até agosto de 1968, o serviço de inteligência tchecoslovaco operou 
como um componente extremamente confiável e produtivo da rede 
do bloco soviético em mais de cinquenta países. Dentre os agentes 
tchecos havia importantes jornalistas ocidentais, e deputados no 
parlamento, bem como agentes de inteligência e contra-inteligência 
estrangeiras. Os serviços soviético, alemão oriental, polaco e 
húngaro enfrentaram numerosas deserções, mas os tchecos estiveram 
imunes a essa perigosa doença comunista até a invasão soviética na 
Tchecoslováquia. Depois do golpe militar no país, muitos oficiais do 
alto escalão desertaram para o Ocidente, o que quase congelou o 
serviço. A partir dos anos 1980, o serviço tchecoslovaco entrou numa 
nova fase de desenvolvimento, contando com cerca de 2 mil agentes. 
Os oficiais impiedosos e dedicados que ajudaram o Partido 
Comunista a usurpar e controlar o poder por cerca de quarenta anos 
estão se aposentando. Sem dúvida, a nova geração possui melhor 
educação geral e profissional, mas não tem o idealismo 
revolucionário e a dedicação da antiga geração. 

A inteligência polaca se fia nos amplos contatos diplomáticos, 
comerciais, culturais e científicos com o resto do mundo. O serviço 
tem cerca de 2 mil agentes servindo em casa ou no estrangeiro e 
figura entre as dez maiores instituições de espionagem do mundo. À 
frota comercial polonesa e as extensas comunidades étnicas nos 
Estados Unidos, no Canadá, na Grã-Bretanha e na França ensejam 
ainda mais oportunidades para o serviço polaco. As relações 
culturais tradicionalmente afáveis com a França oferecem à 
inteligência polaca condições operacionais particularmente favoráveis 
naquele país. O surto anti-soviético na Polônia em 1956 tendeu a 
isolar o serviço polaco dos outros membros do bloco soviético. 
Apesar de uma estabilização razoável das relações no início da 


década de 1960, elas não chegaram a atingir a intensidade e a 
abertura típicas de outros serviços de inteligência comunistas. O 
rebuliço político causado pela união comercial polaca independente 
Solidariedade, no início dos anos 1980, criou uma nova barreira de 
desconfiança entre os serviços polaco e soviético. 

A Revolução de 1956 interrompeu o desenvolvimento do serviço 
húngaro, e exigiu uma reformulação completa do aparato húngaro 
em casa e no exterior. À exceção da Polônia, os países do bloco 
comunista, anos após a revolução, mantiveram agentes em território 
húngaro, recrutaram agentes regulares ali, coletaram informações 
secretas e mesmo conduziram operações de influência e 
desinformação para ajudar o novo regime a acabar com a oposição. 
Hoje, o escopo de atividades conduzidas pela inteligência húngara 
parece muito menor do que suas contrapartes alemã oriental ou 
tchecoslovaca, e seus recursos financeiros são mais restritos. Entre os 
principais alvos operacionais estão os Estados Unidos, a Alemanha 
Ocidental, a Áustria, a Itália e o Vaticano. Muitos sinais indicam que 
os húngaros lograram bom sucesso em penetrar na hierarquia 
vaticana. Outro importante subsídio à inteligência húngara é 
representado pelos refugiados húngaros que fugiram após a 
Revolução de 1956 e hoje moram na Europa Ocidental, no Canadá e 
nos Estados Unidos. 

A inteligência búlgara era ridicularizada mesmo entre seus aliados 
comunistas como sendo primitiva e ineficiente nos anos 1960, mas, 
dez anos mais tarde, havia se tornado a mais agressiva e impiedosa 
agência dos países do bloco soviético. Os soviéticos usaram os 
búlgaros em algumas operações secretas politicamente delicadas, tais 
como no envio de armamento para insurgentes esquerdistas na África 
do Sul e na Angola, na introdução de armas no Líbano ou de drogas 
na Alemanha Ocidental, ou no assassinato de ativistas políticos 
exilados do Leste Europeu. Contando com cerca de mil agentes 
famosos pela sua lealdade e obediência a Moscou, o serviço dá 


especial atenção aos vizinhos Grécia, Turquia, Itália e países árabes. 
A tentativa de assassinato do Papa João Paulo 1 é, provavelmente, a 
ação mais visível atribuída aos búlgaros. 

A Romênia ainda é considerada um membro oficial do sistema do 
bloco soviético, mas, desde o início da década de 1960, as relações 
entre o serviço de inteligência romeno e os demais dentro do bloco 
soviético se deterioraram gradualmente até se tornarem contatos 
formais, improdutivos. Os parcos relatórios enviados de Bucareste 
para Moscou provam somente que os romenos ainda se consideram 
parte da comunidade do Leste Europeu. Mas é apenas um gesto 
defensivo. A KGB não conhece a identidade dos agentes romenos e os 
materiais relacionados à política externa não-ortodoxa romena 
permanecem trancados em Bucareste. 

A inteligência cubana foi criada logo após a revolução, com o 
auxílio de especialistas tchecos, e não soviéticos. Conhecida como 
DGI (Dirección General de Inteligencia), ela manteve uma 
independência relativa até 1968, quando Moscou forçou Fidel Castro 
a subordinar o serviço cubano totalmente aos interesses externos 
soviéticos e a instalar um regime pró-soviético sem reservas. 

Os soviéticos primeiro tentaram remover Fidel Castro em 1962, 
porque eles o viam como muito indisciplinado, errático e difícil de 
controlar. O plano falhou, porém, e Castro denunciou os 
conspiradores como revolucionários domesticados, desmantelou o 
monolítico partido político, exilou alguns antigos comunistas e 
expulsou vários diplomatas soviéticos e agentes da KGB. Um segundo 
complô soviético quatro anos mais tarde dependeu da ajuda de 
agentes da KGB infiltrados na mídia de massa cubana, no Comitê 
Central do Partido, no Ministério das Forças Armadas 
Revolucionárias, no Ministério do Interior e em algumas outras 
instituições centrais. O objetivo dos conspiradores era aproximar 
Cuba da União Soviética, mas o complô foi descoberto, e diversos 
agentes da KGB, jornalistas soviéticos e outros oficiais foram expulsos 


por travarem contato com dissidentes anticastristas.“* Moscou 
drasticamente cortou seu apoio econômico durante os poucos meses 
seguintes de frias relações entre os dois países e levou Cuba à beira 
do colapso econômico. A pressão se provou mais eficaz do que a KGB. 
Em troca de aumento no fornecimento de matérias-primas, 
maquinário e petróleo, os soviéticos exigiram o fim permanente de 
toda crítica às políticas soviéticas e o direito de supervisionar a 
economia cubana e a segurança do Estado. Eles alcançaram esse 
objetivo e, em agosto de 1968, Fidel Castro foi um dos poucos 
líderes comunistas estrangeiros a apoiar abertamente a invasão 
soviética à Ichecoslováquia. 

Cuba tem sido particularmente bem-sucedida na África e na 
América Latina, valendo-se de uma imagem revolucionária não mais 
usada por outros membros do bloco soviético. Uma larga 
comunidade cubana exilada na Flórida e minorias hispânicas nos 
Estados Unidos são vetores utilizados pelo DGI para penetrar o 
território do “principal inimigo”. 

Por muitos anos, contatos e cooperação operacionais entre os 
serviços satélites ficaram limitados a consultas ocasionais na cúpula e 
a trocas de informações consideradas de interesse mútuo. Mas em 
1965, Moscou introduziu uma importante mudança estrutural que 
permitiu contato direto e regular entre os satélites ao nível 
departamental, mas que manteve o papel soviético de coordenador- 
chefe. A nova política abrange a Alemanha Oriental, a Polônia, a 
Hungria, a Tchecoslováquia e a Bulgária. Naquele tempo, o serviço 
cubano ainda era visto como um rebento jovem e indisciplinado sem 
muito a oferecer, e a política externa independente de Bucareste com 
o Ocidente e relações amigáveis com a República Popular da China 
isolou o serviço romeno do resto do bloco soviético. 

O Leste Europeu está longe de ser um monólito comunista. 
Fricções e rachaduras causadas por questões várias ocasionam 
problemas consideráveis entre a União Soviética e seus satélites. 


Porém, a demanda soviética principal por cooperação estrita em 
matérias de segurança permanece impávida. Os países satélites 
sabem que a subordinação dos seus próprios órgãos de segurança à 
KGB é vista em Moscou como a prova de lealdade definitiva. 


Estimativa do número de pessoal nos serviços de inteligência satélites 
em dezembro de 1980: 


Alemanha Oriental © 3.000 
Polônia __—ć o ć ë oġăëäåë oOo Oo 2.000 
Tchecoslováquia č o žŻě o Żć o ç< 2.000 
Hungria —__ —_ = > S o 1.500 
Cuba ___ = > S 1.000 
Romênia ___ o S o 800 
Bulgária __ Á  ăŻ o Z o Z o oo 1.000 
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CAPÍTULO iii 


Usinas de desinformação 


Tradições comunistas 


esde a Revolução Russa de 1917, políticos, jornalistas e 

acadêmicos ocidentais estudaram, analisaram e debateram a 

ameaça soviética ao mundo não-comunista. E a invasão ao 

Afeganistão, em dezembro de 1979, deu novo ímpeto à discussão. É 

a ameaça soviética real? Logo após a invasão ao Afeganistão, George 

F. Kennan, ex-embaixador americano na União Soviética e um dos 

principais pesquisadores sobre assuntos soviéticos, comentou o 
seguinte: 

Em geral, tenho percebido que, em tempos mais recentes, a liderança soviética está 

muito mais preocupada com problemas que os confrontam do que com planos para a 

nossa anulação... Creio que nas circunstâncias imediatas [no Afeganistão] o objetivo 


deles era primariamente defensivo. Não considero o Afeganistão... como uma posição 
estrategicamente muito importante para um ataque a outros países.“? 


Kennan, por anos, manteve uma influência daninha na política 
externa americana. O escritor soviético exilado Alexandre Soljenítsin 
afirmou que George F. Kennan é “um dos mais persistentes arquitetos 
do mito dos moderados no Politiburo, ainda que tais moderados não 
tenham jamais se revelado”.50 

Acadêmicos e jornalistas da escola de Kennan ainda acreditam que 
a política externa soviética é essencialmente defensiva — manter 
inimigos fora de jogo e tornar o mundo um local seguro para o 
comunismo. Os praticantes dos joguetes de enganação 
internacionais, independente das suas lealdades, sabem que é fácil 
enganar quem quer ser engando. 

O amor soviético pela desinformação e OAs começou muito antes 
da Revolução de 1917, mesmo que as operações ainda não tivessem 


sido identificadas com esses nomes. Vladimir I. Lênin enfatizara a 
importância de técnicas informais de penetração, propaganda, 
agitação e enganação política como elementos integrais da estratégia 
do Partido Comunista. Em seu livreto Que fazer?,5* o cruzado da 
revolução proletária discutiu a força potencial de um grupo de 
revolucionários bem organizado e disciplinado, táticas de infiltração 
e conquista, a necessidade de reforçar a disciplina revolucionária e a 
estratégia necessária para agir simultaneamente em níveis legais e 
ilegais. O libreto foi leitura obrigatória para gerações de 
revolucionários marxistas. 

Pouco depois da Revolução de 1917, a era da enganação 
internacional e da penetração informal entrou num novo estágio. O 
primeiro passo no plano estratégico soviético era recrutar largos 
números de agentes disciplinados totalmente dedicados à revolução 
proletária e à penetração do sistema capitalista. Uma diretriz 
adotada no I Congresso da Internacional Comunista em 1920 
afirmava que “o princípio fundamental de todo trabalho de 
organização do Partido Comunista e de comunistas individuais deve 
ser a criação de células comunistas em todo lugar onde se encontrem 
proletários, ainda que em números reduzidos”.'? Em 1923, Joseph 
Stálin denunciou publicamente a teoria da revolução permanente e 
ininterrupta de Trótski, e a polícia secreta rotulou os trotskistas 
como inimigos da União Soviética e do marxismo-leninismo. 
Contudo, apesar da pecha herética, o conceito da revolução 
permanente sobreviveu e, com certas modificações, tornou-se uma 
parte integral da estratégia soviética. 

Atividades revolucionárias incluíam o uso calculado da enganação, 
ataques de guerrilha a centros nevrálgicos da sociedade capitalista e 
outras atividades políticas clandestinas. A CHEKA e suas herdeiras se 
tornaram diretamente envolvidas em operações secretas tais como a 
Operação Trust (1922-1927), a qual foi uma combinação de 
enganação política e estratégia, contra-inteligência e provocação que 


confundiu e alarmou muitos governos, agências de segurança e 
diretórios de imigração no Ocidente. Num período de cinco anos, a 
CHEKA implantou histórias na imprensa ocidental sobre uma 
organização anti-soviética operando em território russo, atraiu 
muitos emigrados de volta para a Rússia e depois viu a maioria deles 
ser executada. 

A década de 1930 foi um período de expurgos sangrentos tanto na 
União Soviética como no movimento comunista internacional. Um 
número substancial de OAs foi empreendido contra organizações de 
exilados russos e seus líderes, especialmente na Europa Ocidental. 
Agentes soviéticos infiltraram-se em muitos desses grupos, 
manipularam seus líderes e os puseram uns contra os outros. 

A inteligência soviética recrutava com mínimo esforço muitos 
agentes dentre os membros dos partidos comunistas estrangeiros, e 
dentre tais simpatizantes ideológicos como o inglês Kim Philby e o 
americano Alger Hiss. Indivíduos como esses eram em geral 
empregados como fontes de informação secreta e, de vez em quando, 
como agentes de influência. Durante a Guerra Civil Espanhola 
(1936-1939), os soviéticos despacharam equipamento militar, armas, 
instrutores e um grande número de agentes de inteligência e da 
polícia secreta a fim de implementarem a “justiça revolucionária”. 
Caçar contra-revolucionários, transviados políticos e suspeitos era 
um procedimento de rotina. 

Durante a Segunda Guerra Mundial, a maior parte das atividades 
secretas soviéticas se concentrou no âmbito militar. Agências de 
inteligência soviéticas conduziram várias operações militares 
estratégicas e táticas focadas na desinformação e guerra psicológica. 
Dentre as unidades especiais e agências designadas para essas 
operações estavam a GRU (Diretório Geral de Inteligência), a NKVD 
(predecessora da KGB) e o Corpo Central do Movimento Partidário. 
Fundado em 1941 pelo Comitê Central do Partido Comunista, o 
Corpo Central do Movimento Partidário organizou e dirigiu 


operações de espionagem, sabotagem, guerrilha e assassinatos atrás 
das linhas alemãs. De acordo com o Gen. George Karpovich Tsinev, 
ex-diretor-adjunto da KGB, tais unidades especiais também estavam 
implicadas em desinformação e enganação: 


Operando em contato direto com a equipe do Exército Vermelho e tomando vantagem 
das várias oportunidades do momento, as agências de contra-inteligência militares 
sistematicamente ludibriaram o comando fascista e seus serviços de inteligência no que 
diz respeito aos planos e intenções do comando soviético e à situação em vários setores 
do front. Somente no período entre o final de 1941 e março de 1943, oitenta estações de 


rádio capturadas por agentes soviéticos das mãos de agentes secretos nazistas foram 


usadas para transmitir informações falsas ao inimigo.*? 


Os soviéticos conduziram outro tipo de guerra psicológica com o 
auxílio de uma organização chamada Comitê por uma Alemanha 
Livre, que era formada principalmente por comunistas alemães e 
prisioneiros de guerra alemães politicamente confiáveis. Essa 
organização usou sistemas postais públicos e espalhou panfletos e 
jornais ao longo dos fronts de combate para convencer soldados 
alemães de que eles deveriam se render. De uma estação de rádio 
chamada Alemanha Livre, discursos e comentários feitos por 
importantes oficiais militares nazistas capturados pelos soviéticos 
acusavam Hitler de criminoso de guerra e sugeriam que os soldados 
alemães deveriam se recusar a lutar. 

As OAs soviéticas após a Segunda Guerra Mundial desenvolveram- 
se ao longo de muitos estágios. O primeiro estágio (1945-1948) 
caracterizou-se pelo idealismo revolucionário de uma Europa liberta 
e pelo forte apelo ideológico do comunismo. Através de habilidosas 
manobras diplomáticas e do apoio dos partidos comunistas locais e 
agentes secretos, muitos dos quais foram recrutados entre os oficiais 
governamentais e agentes militares e da segurança nacional, os 
soviéticos mudaram paulatinamente o sistema político de todos os 
países do Leste e da Europa Central que haviam ajudado a libertar, 
com a exceção da Áustria e da Iugoslávia. 


Sob a batuta soviética, o PCT, em fevereiro de 1948, orquestrou um 
bem-sucedido golpe de Estado que mudou o sistema democrático do 
país numa ditadura comunista. No dia 10 de março de 1948, em 
Praga, duas semanas após o golpe, o Ministro das Relações 
Exteriores Jan Masaryk, personalidade pública popular e libertário 
dedicado, foi encontrado morto sob uma janela do seu apartamento 
no Palácio Czernin. O novo regime comunista rotulou a sua morte 
como suicídio e lhe deu um funeral de Estado, mas, para milhões de 
tchecos e eslovacos, o nome de Masaryk era o símbolo de uma 
Tchecoslováquia independente e democrática. Seu pai, Tomás 
Garrigue Masaryk, um filósofo, diplomata habilidoso e político, foi 
o fundador da República Tchecoslovaca independente. Jan Masaryk 
se tornou ministro das relações exteriores do governo tchecoslovaco 
enquanto estava exilado em Londres durante a Segunda Guerra 
Mundial, e manteve o cargo depois da guerra e mesmo após o golpe 
de Estado comunista até sua trágica morte. Visto como um obstáculo 
em potencial ao novo regime, Jan Masaryk foi assassinado por 
agentes da segurança nacional tcheca sob o comando de Jindrich 
Veselý, que seguia ordens soviéticas. 

O estágio seguinte (1948-1959) caracterizou-se por um declínio 
visível do apelo ideológico do comunismo, uma expansão 
considerável de OAs soviéticas através de serviços satélites e a criação 
de uma rede de organizações internacionais para apoiar a política 
externa soviética. Os novos governos comunistas dos países satélites 
(Alemanha Oriental, Tchecoslováquia, Polônia, Hungria, Bulgária e 
Romênia) abriram as portas para conselheiros soviéticos que 
ajudaram esses países a construir grandes organizações de 
inteligência e contra-inteligência baseadas no modelo e nos objetivos 
soviéticos. Os serviços de inteligência satélites conduziram centenas 
de Oas no mundo não-comunista entre os anos de 1950 e 1959, mas, 
uma vez que não havia um departamento central encarregado de 


elaborar, orquestrar e coordenar, suas operações tiveram apenas um 
impacto limitado. 

Durante esse período, a falsificação [forgery] foi a técnica de 
desinformação mais popular. Várias acusações anti-americanas eram 
baseadas em evidência falsificada, como aquela contida na chamada 
carta Rockefeller. Em fevereiro de 1957, o diário comunista alemão- 
oriental Neues Deutschland publicou algumas páginas duma carta 
supostamente escrita por Nelson Rockefeller ao Presidente Dwight 
Eisenhower. A falsificação descrevia um plano para usar auxílio 
militar e econômico a fim de influenciar e manipular governos 
estrangeiros.'* Apesar dos vários erros ortográficos e da terminologia 
política não usual que traíam o autor, todos os principais jornais 
comunistas do Leste Europeu e alguns noticiários liberais do Oeste 
republicaram a falsificação. Ademais, durante a Guerra da Coréia 
(1950-1953), a KGB conduziu uma campanha mundial de 
desinformação que acusava os Estados Unidos de usar armas 
bacteriológicas. Com a ajuda de jornalistas ocidentais como Wilfred 
Burchett,'* os soviéticos publicaram a evidência forjada tanto em 
jornais comunistas como em jornais ocidentais. 

Os anos 1950 também foram um período de largas atividades 
terroristas. Algumas dessas operações foram empreendidas contra 
exilados políticos proeminentes e refugiados de países comunistas, 
como o assassinato de Stepan Bandera” em 1957 na Alemanha 
Ocidental. Outras foram conduzidas apenas para propósitos de 
desinformação. Por exemplo, a StB esteve por trás de amplas 
campanhas anti-americanas, antibritânicas e antifrancesas na 
Alemanha Ocidental, atuando em nome de uma inexistente 
organização neonazista chamada Kampfverband fůr Unabhángiges 
Deutschland (Força-Tarefa por uma Alemanha Independente). 
Proclamações fascistas e cartas ameaçadoras contra unidades aliadas 
na Alemanha Ocidental foram remetidas para diplomatas 
americanos, ingleses e franceses e para soldados e oficiais 


estacionados ali. Em maio de 1957, Marie Trémeaud, esposa de 
André Trémeaud, o prefeito francês do Departamento do Baixo-Reno 
em Estrasburgo, foi morta por uma bomba quando ela abriu um 
pacote de charutos que havia sido enviado para o seu marido. 
Evidências encontradas pela polícia francesa apontavam diretamente 
para o Kampfverband fůr Unabhángiges Deutschland, mas o real 
perpetrador foi a STB. O objetivo da operação era provar que a 
Alemanha Ocidental ainda era um paraíso fascista e mobilizar a 
opinião pública contra ela. 

Em 1959, a KGB criou um novo departamento dentro da sua 
Primeira Diretoria e lhe atribuiu a responsabilidade de dissecar as 
fraquezas inimigas, analisar fracassos e erros e explorar essas 
vulnerabilidades em uma massiva e sistemática ofensiva secreta ao 
redor do globo. O departamento era formado por aproximadamente 
cinquenta a setenta altamente experientes e criativos especialistas em 
ações secretas. Esse desenvolvimento marcou o início de uma nova 
era nas intrigas e nos joguetes secretos contra o mundo não- 
comunista. No período precedente, as OAs eram consideradas 
secundárias em relação à coleta de informações secretas. Mas, na 
década de 1960, elas se tornaram ações de rotina em algumas áreas 
do mundo, especialmente em países de Terceiro Mundo. 

Entre 1962 a 1964, a Alemanha Oriental, a Tchecoslováquia, a 
Hungria, a Polônia e a Bulgária seguiram o exemplo soviético e 
montaram departamentos semelhantes. O Departamento 
Tchecoslovaco para OAs dirigiu e coordenou, sozinho, mais de cem 
operações em 1965. Naquele período, todos os serviços de 
inteligência do bloco soviético conduziram anualmente de trezentas a 
quatrocentas operações semelhantes. A KGB manteve o papel de 
coordenadora-chefe, mas permitiu e mesmo encorajou contatos 
operacionais diretos entre os serviços satélites. Em 1970, o 
departamento de desinformação soviético foi atualizado para o nível 


de uma seção especial conhecido como Serviço A, uma das duas 
únicas seções desse tipo do Primeiro Diretoriado Chefe da KGB. 


A visão sovtética sobre a détente 


Quando o embaixador soviético Anatoly F. Dobrynin abriu suas 
rodadas de conversas com a administração Nixon em 1969, a détente 
prometia cooperação econômica, científica e cultural mais estreita 
entre os Estados Unidos e a União Soviética. As conversas 
abrangeram discussões sobre o controle da poluição das águas, 
pesquisas em biologia espacial, missões espaciais conjuntas, a 
Conferência de Segurança Européia sediada em Helsínquia em 1975 e 
numerosas negociações diplomáticas a fim de assegurar a paz e a 
estabilidade em muitas áreas do mundo, incluindo o Oriente Médio. 
Durante uma visita a Moscou em 1972, o Presidente Richard Nixon 
assinou o primeiro acordo de armas estratégicas e dois anos depois, 
seu sucessor, Gerald Ford, assinou um acordo interino em 
Vladivostoque por um limite numérico de armas estratégicas. 

As esperanças americanas de que a détente levaria por fim ao 
reconhecimento soviético dos direitos humanos e a restrições ao 
expansionismo em países em desenvolvimento provou-se uma ilusão. 
A intervenção do bloco soviético em Angola em 1975, o apoio 
soviético-cubano à Etiópia na sua guerra contra a Somália em 1978 e 
a contínua supressão de direitos humanos e prisões de ativistas de 
direitos humanos na União Soviética enfraqueceram posteriormente 
as relações soviético-americanas. À invasão soviética no Afeganistão 
em dezembro de 1979 foi o último teste da paciência americana e 
reduziu a détente a seu nível mais baixo desde a intervenção militar 
soviética de alto-escala na Tchecoslováquia em 1968. 

Muitos jornalistas americanos equivocadamente viram os 
pronunciamentos oficiais da política soviética como critério principal 
para avaliar objetivos de política externa. Mesmo a análise mais 
atenta de documentos oficiais soviéticos revela apenas uma imagem 


superficial e muito frequentemente distorcida das relações soviéticas 
de política externa. A história do Partido Comunista Russo antes e 
depois da revolução explica por que os líderes soviéticos confiam 
mais nos jogos secretos da KGB para manipular as relações 
internacionais do que nos instrumentos diplomáticos convencionais. 
Todas as mudanças na liderança do partido foram precedidas por 
jogos e intrigas de bastidores e seguidas pela retaliação contra os 
apoiadores do lado perdedor. Os membros da elite soviética sempre 
consideraram canais e métodos secretos mais eficazes do que 
pronunciamentos públicos abertos. Os princípios do marxismo- 
leninismo colocaram restrições severas à visão soviética sobre a 
détente desde o seu princípio. De acordo com Lênin, os comunistas 
têm a obrigação de ampliar o sistema revolucionário para todos os 
países. O Kremlin não vê a détente como um recuo ou compromisso, 
nem como um mecanismo político para se aproximar ao mundo 
capitalista; é uma estratégia de luta de classes e um veículo para 
mudar o mundo à imagem soviética. 

A fim de aumentar seu prestígio e poder, os soviéticos interferem 
em áreas turbulentas em todo o mundo, e as provocam. No bloqueio 
de Berlim de 1948, na intervenção militar na Hungria em 1956, na 
Crise dos Mísseis em Cuba, em 1962, na invasão da Tchecoslováquia 
em 1968 e na ocupação do Afeganistão em 1979, as táticas soviéticas 
têm sido as mesmas. Imediatamente após cada ato de agressão, os 
líderes soviéticos dizem que a coexistência pacífica está ameaçada 
por imperialistas americanos e ocidentais que procuram iniciar uma 
nova guerra fria. Eles usam todos os meios de propaganda 
disponíveis para mobilizar as assim chamadas forças progressistas do 
mundo contra o perigo de uma guerra nuclear, e ao mesmo tempo 
repetem a mentira mais ultrajante de que as tropas soviéticas 
estacionadas no país invadido ali estão a convite ou 
temporariamente. 


O falecido Leonid Brejenev incluiu o seguinte comentário em seu 
discurso de eleição, em 22 de fevereiro de 1980: 


Desejo dizer definitivamente que nós devemos estar para começar a remover nossas 
tropas assim que for posto um termo completo a todas as formas de interferência 
externa dirigidas contra o povo e o governo do Afeganistão. Se os EUA e os países 


vizinhos do Afeganistão garantirem isso, não haverá mais necessidade de auxílio 


soviético.““ 


Agora, em 1983, 27 anos após a Revolução Húngara e quinze anos 
após a invasão da Tchecoslováquia, exércitos russos ainda estão 
estacionados ali, e eles não têm nenhuma intenção de deixar o 
Afeganistão. 

Os líderes soviéticos sabem que a indignação pública no Ocidente 
se amaina dois ou três anos após uma agressão, a imprensa logo 
encontra outros tópicos mais interessantes, e políticos americanos 
logo se dispõem a um novo diálogo “construtivo”. A União Soviética 
tem uma bem planejada estratégia de política externa ofensiva a 
longo-prazo, mas o Ocidente não tem nenhuma contra-estratégia a 
longo-prazo e não há indício de que uma tal estratégia esteja sendo 
desenvolvida. Assim, o Ocidente continuará a reagir a 
acontecimentos em uma tentativa vã de alcançar os soviéticos, ao 
invés de antecipar desenvolvimentos e tomar medidas de controlá- 
los. 

Uma observação ocidental familiar menciona as contínuas disputas 
e facções internas ao movimento comunista e sugere que a União 
Soviética é apenas um império tardio tentando manter sua 
dominação. Por exemplo, a revista Time reportou, em 13 de junho de 
1969, que o movimento comunista nunca estivera em desalinho 
maior e caracterizou o castrismo como “essencialmente romântico, 
evocando a imagem do desafiante solitário, repleto de machismo, que 
ousa cerrar os punhos contra a cidadela do capitalismo”. Embora 
Castro “esperasse exportar a revolução para toda a América Latina, 
não há lugar onde ele tenha de fato logrado sucesso”. Muitos 


jornalistas americanos que acolheram essa teoria argumentaram que 
uma economia vacilante e as pressões que os conflitos simultâneos 
com a China e com o Ocidente impunham aos recursos industriais e 
militares soviéticos tornavam a détente necessária. Além disso, os 
problemas históricos da agricultura soviética fariam da importação 
de comida e cereais ocidentais uma prioridade principal. 
Infelizmente, essas previsões estavam enganadas. A Time admitiu, em 
1980, que a União Soviética estava longe de ser um império em 
declínio e que Castro estendera sua influência para muito além do 
continente latino-americano.” 

Contudo, os soviéticos sofreram séries de derrotas no decorrer 
dessa ofensiva mundial durante os anos 1970. Na Europa Ocidental, 
Portugal emergiu como o principal alvo soviético. Depois do golpe 
da junta militar do Gen. António de Spínola em 1974, Álvaro 
Cunhal, o secretário-geral do pequeno, porém bem disciplinado, 
Partido Comunista pró-Moscou, se tornou ministro-sem-pasta no 
novo governo. A expectativa soviética era de que o Partido 
Comunista Português © conguistaria gradualmente influência 
dominante e o país se tornaria mais intimamente associado com o 
bloco soviético. A permissão para estabelecer bases militares em 
Portugal daria ao Kremlin uma grande vantagem estratégica em 
relação aos Estados Unidos e à Europa Ocidental. Espremido e 
ameaçado pelos soviéticos dos dois lados, o restante da Europa não- 
comunista viveria sob crescente pressão política e psicológica e 
eventualmente se separaria completamente dos Estados Unidos. 
Apesar de intensivas manobras diplomáticas e massivas operações 
secretas, os soviéticos não conseguiram desviar o alinhamento 
político de Portugal com o Ocidente. Na África, os soviéticos 
apresentam um balanço misto de sucessos e fracassos. Com a ajuda 
de satélites do Leste Europeu e de Cuba, eles conseguiram expandir 
sua influência em Angola, Etiópia e Moçambique, mas sofreram 
grandes revezes no Sudão, na Somália e particularmente no Egito, 


país que já fora considerado a chave para o controle do Norte da 
África e do Oriente Médio. A derrota americana no Vietnã e o golpe 
comunista no (Camboja pareceram por algum tempo mais uma 
vitória soviética; contudo, o sangrento regime de Pol Pot preferiu a 
China ao invés da Rússia como seu maior protetor. A invasão 
vietnamita do Camboja em 1978 resolveu esse problema, mas impôs 
pressão adicional sobre a economia soviética. 

A estratégia expansionista soviética tradicional se baseia no 
pressuposto de que toda penetração bem-sucedida a um país-alvo 
demanda um período relativamente longo para solidificar o novo 
regime pró-soviético e convencer o Ocidente de que os seus interesses 
vitais não estão comprometidos. Um grande erro dos líderes do 
Kremlin na década de 1970 foi sua tentativa de ampliar o poderio 
político-militar russo para longe demais e rápido demais. A 
economia soviética simplesmente não foi capaz de atender às 
demandas dos novos e dos antigos clientes. 

Problemas econômicos domésticos contínuos levaram o 
crescimento econômico russo a quase zero. Apesar de a propaganda 
oficial culpar as parcas colheitas e mesmo a ineficiência 
administrativa, o financiamento e o apoio militares a Cuba, ao 
Vietnã do Norte e a outros Estados clientes consumiram bilhões de 
dólares que, de outra forma, poderiam ter sido alocados para 
cidadãos soviéticos. As hostilidades entre a URSS e a China e as 
relações cada vez mais amistosas entre os chineses e os Estados 
Unidos forçaram o Kremlin a manter quase um terço de suas forças 
armadas (cerca de um milhão de soldados) estacionado ao longo das 
fronteiras chinesas. 

Os Estados Unidos acham difícil agir com dureza e pregar a 
détente ao mesmo tempo. De um lado estão envergonhados dos 
fracassos de inteligência e de outro, constrangidos pelos sucessos. Os 
soviéticos consideram as operações secretas atividades normais, e 
não estão preocupados com a sua moralidade ou legalidade. 


Diferentemente da CIA, a KGB tem um papel direto na política externa 
soviética e recebe encorajamento e total apoio pelas “OAs” que 
conduz em outros países. Dez meses após a invasão da URSS ao 
Afeganistão, Akhtar Mohammad Paktiawal, um delegado afegão na 
ONU, levantou-se do seu assento durante uma conferência da ONU em 
Belgrado e, sem anotações, fez um discurso que ninguém esperava. 
Enquanto os delegados soviéticos permaneciam impassíveis, ele 
primeiro denunciou a intervenção militar soviética ao seu país e 
então se dirigiu aos delegados calados ao seu redor: “É com vocês. 
Hoje os soviéticos são problema nosso. Amanhã serão de vocês”.5º 


A arte da mentira 


Toda guerra está baseada na enganação... Geralmente, na guerra, a melhor política é 
tomar um território intacto; destruí-lo é medida inferior... O ápice da habilidade é 
subjugar o inimigo sem lutar. 

— Sun Tzu, estrategista e filósofo chinês 


É difícil encontrar, em inglês, uma expressão que expresse o 
significado preciso do termo soviético “oas”. Termos tais como 
“Guerra psicológica”, “penetração informal”, “ação secreta” ou 
“truques sujos” refletem muitas características das OAs soviéticas, 
mas não todas. Os soviéticos não vêem nenhuma distinção clara 
entre propaganda e ação, entre operações políticas e ações militares, 
entre ações secretas e abertas. Esse dilema é discutido por Andrew 
M. Scott, no livro Revolution in Statecraft: Intervention in an Age of 
Interdependence: 


Técnicas informais [OAs, ação secreta] são instrumentos de política externa tanto 
quanto técnicas formais. Cada uma pode ser usada em conjunto com a outra e, em 
combinação, elas têm frequentemente se provado letais. Hitler usava pressões 
diplomáticas a um país em conjunto com pressões internas geradas por uma minoria 
dissidente ou movimento apoiado pelos nazistas.º! 


Se aceitarmos a caracterização das relações públicas como 
“qualquer situação, ato ou palavra que influencie pessoas”, 
proposta por John E. Marston, as OAs soviéticas seriam incluídas 
nessa categoria. Ambas, relações públicas e OAs, dependem de várias 
formas de comunicação persuasiva, mas seus objetivos básicos são 
diferentes. Um perito em relações públicas quer melhorar a imagem 
pública do seu cliente, mas o perpetrador de OAs usa os princípios e 
técnicas das relações públicas ao contrário. Ele avalia as atitudes 
públicas, identifica as políticas e procedimentos de interesse público 
no país-alvo e implementa um programa de ação direcionado a 


prejudicar a imagem do país, criando confusão e sabotando políticas 
e programas. 

Os soviéticos concebem as OAs (aktivnyye meropriyatiya) como 
operações clandestinas feitas para aumentar o poder e a influência 
soviética ao redor do mundo. Como instrumento ofensivo da política 
externa soviética, eles destroem sistematicamente relações entre 
outros países, minam o crédito dos oponentes da URSS e influenciam 
políticas de governos estrangeiros a fim de beneficiar os planos e 
políticas soviéticas. Eles incluem um amplo conjunto de operações 
secretas envolvendo: desinformação; propaganda negra; farsas; 
rumores; uso de organizações de fachada; agentes de influência; 
exploração de elites acadêmicas, econômicas e científicas 
estrangeiras; transmissões de mídias clandestinas; operações e ardis 
paramilitares; apoio a grupos de guerrilha; e atividades terroristas 
tais como sequestros e assassinatos. Diferentemente dos conceitos 
americanos de ação secreta, as OAS soviéticas incluem um espectro 
muito mais amplo de operações, e os agentes ativos da KGB estão 
bem integrados à propaganda e à política externa soviéticas oficiais 
tradicionais. O principal alvo das OAs soviéticas — os Estados 
Unidos — é sistematicamente atacado, vilipendiado e acusado de ser 
o principal obstáculo ao progresso e bem-estar mundiais. Contudo, 
os soviéticos empregaram OAs em numerosas ocasiões contra outros 
países comunistas e aliados, como a Hungria, a Polônia e a 
Tchecoslováquia. 

Os soviéticos conduzem OAs em duas categorias principais. A 
primeira categoria inclui operações iniciadas e concebidas dentro dos 
quadros da KGB e geralmente emprega técnicas tradicionais de 
desinformação tais como falsificações ou agentes de influência. 
Anualmente, a KGB conduz centenas de operações desse tipo, ainda 
que o impacto delas seja bastante limitado. A segunda categoria 
consiste em operações iniciadas, coordenadas e orquestradas pelo 
Departamento de Informação Internacional do PCURSS ou pelo 


Departamento Internacional do PCURSS. Tais operações geralmente 
incluem atividades secretas e abertas e seu impacto é muito mais 
amplo. O Departamento de Informação Internacional foi criado em 
março de 1978 para otimizar a efetividade da propaganda soviética 
contra o Ocidente. O Departamento Internacional mantém contato 
com mais de setenta partidos comunistas, com grupos internacionais 
tais como o Conselho Mundial da Paz e com os assim chamados 
movimentos de libertação nacional ao redor do mundo. 

O processo de criação das OAs se inicia com aquilo que os agentes 
consideram falhas e vulnerabilidades elementares do mundo 
ocidental, mas os critérios desses julgamentos de valor não são 
necessariamente compartilhados pelos peritos ocidentais em política 
externa. A análise das relações delicadas entre causa e efeito, como 
interpretações de forças e fraquezas, está consideravelmente 
contaminada pelo viés marxista dos estrategistas soviéticos. As 
crenças americanas na ética contratual na conduta das relações 
internacionais, o conceito de reciprocidade, a função da diplomacia, 
o papel da imprensa e noções de soberania e liberdade são 
descontadas como slogans propagandísticos vazios desprovidos de 
substância. 

A maior parte das OAs é focada nas vulnerabilidades de um 
adversário e em qualquer mal-estar purulento que possa contaminar 
sua política. O sucesso das operações anti-americanistas, 
particularmente em países em desenvolvimento, está relacionado 
diretamente ao fracasso da política externa americana em entender 
os problemas domésticos dessas nações, à insensibilidade do governo 
dos EUA ao seu orgulho nacional e às alianças com regimes rotulados 
de direitistas por suas atitudes anticomunistas. 

Em numerosas ocasiões, particularmente quando a política oficial 
soviética está em dificuldades, a KGB e a mídia de massa oficial 
soviética conduzem campanhas para desviar a atenção de problemas 
soviéticos. Por exemplo, um submarino nuclear soviético encalhou 


em águas territoriais suecas durante uma missão de espionagem em 
1981. Para contornar a publicidade negativa na Europa Ocidental e 
na América do Norte, a mídia de massa soviética, imediatamente 
após o incidente, passou a promover um plano soviético de uma zona 
desnuclearizada nórdica, acusando os suecos de espionarem os 
sistemas de comunicação soviéticos para a OTAN. 

Influenciariam as normas e princípios éticos a condução das OAs? 
Lênin dizia o seguinte sobre ética: “Repudiamos toda moralidade que 
procede de idéias supernaturais que estão fora das concepções de 
classe... A moralidade é totalmente subordinada aos interesses da 
luta de classes. É moral tudo o que for necessário para destruir a 
antiga ordem social exploradora e para unir o proletariado”. Em seu 
livro Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, Jacques Ellul 
diz que o propagandista não é e não pode ser um crente. “Um 
propagandista que crê no que ele diz e se deixa tornar vítima do seu 
próprio jogo terá a mesma fraqueza de um cirurgião que opera um 
ente querido ou um juiz que julga o caso de um membro da sua 
própria família”. O mesmo vale para a desinformação. 

Todos os serviços de inteligência efetivos montam operações que 
violam gravemente as leis dos seus adversários. De fato, a efetividade 
de qualquer serviço de inteligência é diretamente proporcional à sua 
capacidade de quebrar as leis de seu adversário. A complexidade e a 
natureza altamente secreta dessas operações, às vezes, levam um 
serviço de inteligência a quebrar as leis do seu próprio país. Os 
serviços comunistas já conduziram operações em conflito direto com 
os preceitos básicos do marxismo-leninismo. Sendo assim, a ética 
não representa nenhum problema para as OAs soviéticas. 


Objetivos de longo prazo 


Os especialistas em desinformação de Moscou sabem que uma única 
ação secreta, embora concebida com precisão e executada com 
habilidade, não pode perturbar o balanço de poder entre a Aliança 
Ocidental e o bloco comunista. Mas eles crêem que a produção em 
massa de OAs terá um efeito cumulativo significativo num período de 
algumas décadas. OAs são conduzidas de acordo com um plano de 
longo prazo que normalmente cobre um período de cinco a sete anos. 
Um plano é preparado inicialmente pelo Primeiro Diretório Principal 
(A) da KGB e aprovado pelo Politiburo. Guiados por conselheiros 
soviéticos, cada sistema satélite então formula seu próprio plano de 
longo prazo para operações diretamente relacionadas aos assim 
chamados interesses nacionais e para operações caracterizadas como 
responsabilidade internacionais. A segunda categoria de operações é 
a dominante. Paradoxalmente, as organizações de inteligência 
satélites gastam vastos recursos financeiros e humanos em atividades 
em países onde seus próprios interesses nacionais são mínimos ou 
inexistentes. 

O plano de longo prazo assinala os principais objetivos sem 
especificar como eles serão atingidos. Alguns refletem os interesses 
táticos da política externa soviética, enquanto outros sustentam 
objetivos permanentes que não podem ser atingidos dentro do 
período designado.65 A seguinte demonstração dos objetivos de longo 
prazo do bloco soviético na década de 1970 é baseada na análise de 
operações do bloco soviético contra os Estados Unidos detectadas 
durante aquele tempo e na experiência do autor como uma ex- 
testemunha de primeira mão:66 


1. Os Estados Unidos permanecem sendo o “principal inimigo” e 


alvo maior. Enquanto tal, ele deve ser continuamente acusado de ser 


uma potência imperialista e neocolonialista que ameaça a paz 


mundial e o bem-estar econômico das outras nações. O bloco 


soviético conduz OAs especificamente focadas em: 


Virar a opinião pública mundial contra a política externa 
americana; 

Criar condições favoráveis para a política externa soviética 
confundindo o público mundial sobre a verdadeira natureza de 
certas políticas soviéticas; 

Isolar os Estados Unidos de seus amigos e aliados na Europa 
Ocidental através da criação de novas tensões ou da exploração 
de divergências já existentes; 

Paralisar a OTAN desde dentro, convencendo os países do bloco 
de que a estratégia militar americana vai contra os interesses 
nacionais dessas nações; 

Dilatar a tradicional desconfiança das nações do Terceiro Mundo 
em relação ao Ocidente e aos Estados Unidos, prevenindo 
maiores cooperações econômicas, políticas e militares entre os 
dois grupos, e demonstrando que os objetivos e políticas dos EUA 
são incompatíveis com as ambições do Terceiro Mundo. 


2. A elite política soviética entende que a CIA é o instrumento mais 


importante da política externa americana. Como tal, ela deve ser 


paralisada tanto domesticamente como no estrangeiro, através das 


seguintes operações de desinformação: 


Capitalização da contínua desmoralização, do 
descontentamento, da frustração e do sentimento de culpa 
dentro dos quadros da CIA, estimulando mais deserções ou 
exposições públicas das operações da agência; 

Expor o nome de agentes atuais da CIA em operações de escala 
global; 


e Rotular oficiais da política externa, correspondentes e executivos 
americanos radicais como sendo membros dos quadros da CIA; 

e Criar a opinião de que a CIA trabalha não apenas contra o bloco 
soviético e o Terceiro Mundo, mas também contra aliados 
americanos no Ocidente, no Norte e no Sul da Europa; e rotular 
a agência como a principal fonte do terrorismo internacional. 

3. Diferentemente da desinformação política, que é — de maneira 
geral, mas não exclusiva — de responsabilidade da KGB, joguetes 
militares são coordenados em conjunto com o Estado Maior das 
Forças Armadas Soviéticas e a GRU. Os soviéticos se fiam na 
enganação nesta área para: 

e Enganar os peritos do exército americano e os oficiais do 
governo da verdadeira força, estratégia e planos das forças 
armadas do bloco soviético, incluindo a localização de bases de 
lançamentos de mísseis e de bases de armazenamento de armas 
nucleares; 

e Enviar sistematicamente mensagens distorcidas sobre o 
significado de certas manobras e exercícios militares soviéticos 
no território do bloco soviético; 

e Influenciar a opinião pública americana e mundial contra os 
programas militares dos EUA. 

4. Mas o tipo militar de ação secreta vai além da disseminação de 

mensagens enganosas. Os objetivos a longo prazo incluem: 

e A desmoralizacáo física e política das unidades militares 
americanas posicionadas no exterior através do encorajamento 
do uso de drogas e da exposição dessas unidades a uma 
propaganda sistemática voltada ao enfraquecimento do moral e 
da disposição para lutar pelos interesses da política externa 
americana; 

e O fornecimento de material prejudicial às tropas americanas 
para a imprensa local dos países em que elas estão posicionadas, 
no intuito de promover direta ou indiretamente a sua retirada; 


A criação de conflitos e o desvirtuamento de conflitos já 
existentes entre a população do país anfitrião e as tropas 
americanas; 

A promoção de apoio financeiro aos partidos políticos, 
organizações e movimentos locais que advoguem pela retirada 
das tropas americanas. 


5. Serviços de inteligência no bloco soviético se fam em operações 


secretas e abertas nos assuntos domésticos americanos para: 


Construir uma rede de agentes de influência dentro da 
burocracia federal a fim de manipular o processo de tomada de 
decisão; 

Penetrar na mídia americana; 

Conduzir campanhas maliciosas contra presidentes, 
congressistas e outras figuras públicas consideradas hostis ou 
perigosas pelas lideranças soviéticas; 

Conduzir operações que criem tensões raciais dentro da 
sociedade americana; 

Prevenir que as minorias étnicas vindas do Leste Europeu 
formem blocos unificados nos Estados Unidos e destruir a 
reputação pública de proeminentes líderes imigrados do Leste 
Europeu que mantenham sentimentos fortemente 
anticomunistas. 


6. O principal objetivo a longo prazo da guerra econômica e da 


desinformação soviética é privar a economia americana de recursos 


vitais à sua prosperidade e crescimento, e influenciar as relações 


econômicas americanas com o estrangeiro para o benefício da União 


Soviética, o que se consegue: 


Confundindo propositalmente o Ocidente a respeito da 
economia soviética e de suas necessidades; 

Ajudando os negociantes soviéticos a obter os mais vantajosos 
acordos comerciais internacionais com companhias americanas e 
de outros países; 


e Manipulando o mercado internacional (por exemplo, ouro) para 
o benefício da economia soviética; 

e Usando o comércio internacional para influenciar a política em 
países de Terceiro Mundo; 

e Corrompendo sistematicamente as relações comerciais dos EUA 
com países estrangeiros, rotulando os representantes comerciais 
americanos como agentes da CIA e encorajando atividades 
terroristas contra a prosperidade e o público americano. 

7. No início da década de 1950, a KGB e os serviços satélites 
criaram departamentos especiais para a coleta de informação 
científica e tecnológica no estrangeiro. Um decênio mais tarde, os 
especialistas em desinformação deram um novo passo adiante e 
começaram a considerar os desenvolvimentos da desinformação 
científica e tecnológica a fim de: 

e Confundir cientistas e especialistas em tecnologia americanos, 
europeus ocidentais e japoneses a respeito do estado dos projetos 
de pesquisas soviéticos, particularmente aqueles de natureza 
militar; 

e Paralisar projetos científicos ocidentais considerados 
importantes para o futuro da competição militar e econômica 
entre Oriente e Ocidente. 


O jogo da desinformação 


Ao prendê-lo, em 28 de junho de 1982, sob três acusações de abuso 
de menores, a polícia britânica não imaginava que Geoffrey Arthur 
Prime fosse um dos mais importantes espiões comunistas do período 
pós-Segunda Guerra Mundial. Prime trabalhara por nove anos, até 
1977, para o centro de escuta eletrônica secreta inglês próximo a 
Cheltenham, no sudoeste da Inglaterra. A essa altura, o centro 
empregava mais de 10 mil funcionários ao redor do mundo em locais 
tais como a Escócia, o Chipre e Hong Kong, onde, vinte e quatro 
horas por dia, eles escutavam as comunicações de poderes 
estrangeiros via rádio, TV e satélite e as transmitiam para o centro 
em Cheltenham. Tradutores e criptologistas então decodificavam as 
mensagens e determinavam o seu valor para a inteligência. A 
operação foi conduzida em estreita cooperação com a inteligência 
americana, que provia auxílio financeiro e tecnológico.” 
Diferentemente de muitos outros espiões soviéticos de relevo 
baseados na Inglaterra, Prime não estudara na Universidade de 
Cambridge, mas sim num pequeno colégio técnico em Staffordshire. 
Fora recrutado pelos russos no início dos anos 1960, quando, como 
membro da Força Aérea Real, estava posicionado em Berlim 
Ocidental. Seu desvio sexual tornou seu recrutamento muito mais 
fácil. Durante seus nove anos no centro de escuta anglo-americano, 
Prime foi considerado um companheiro estranhamente quieto, 
reservado, mas de qualquer forma agradável, e ninguém suspeitava 
das suas estranhas escapadas sexuais ou seus contatos com os russos. 
Prime tinha acesso às gravações e transcrições de todas as 
comunicações soviéticas via satélite, telefone e rádio interceptadas. 
Tal material permitiu que os soviéticos identificassem muito 
rapidamente não apenas quais códigos haviam sido quebrados, mas 


também como e eventualmente por quem. Isso lhes permitiu mudar 
os códigos e alimentar o sistema de escuta com uma torrente massiva 
e constante de desinformação. Muitas decisões de sérias 
consequências para a defesa da Europa Ocidental e dos Estados 
Unidos foram baseadas em informação deliberadamente distorcida 
pelos especialistas em inteligência soviéticos. Após deixar a agência 
em 1977 por razões ainda obscuras, Prime se sustentou como taxista 
e depois como representante de vinhos para restaurantes e hotéis, 
mas, até o fim, manteve contato com os soviéticos. Em novembro de 
1982, declarou-se culpado de espionar para os soviéticos durante um 
período de quinze anos e foi sentenciado a 33 anos de prisão por 
espionagem e mais três anos adicionais pelas acusações morais que 
conduziram à sua prisão. 

O Webster's New World Dictionary não reconhece a palavra 
“desinformação” e, até recentemente, a mídia americana evitou o 
termo e falou de ação secreta ou, mais diretamente, “truques sujos”. 
Na disputa etimológica sobre o significado, muitas pessoas preferem 
o termo “informação errônea” [misinformation] a “desinformação” 
[disinformation]. O Webster's Dictionary define informação errônea 
como uma informação falsa ou enganosa baseada em erro ou 
ignorância, mas desinformação tem claramente um intento malicioso 
— implica enganação. A edição oficial da Grande enciclopédia 
soviética define desinformação como “a disseminação (na imprensa, 
no rádio etc.) de informações falsas com a intenção de enganar a 
opinião pública”. Essa interpretação está levemente distorcida, 
porque a opinião pública é somente um dos alvos potenciais. Muitos 
jogos de desinformação são concebidos apenas para manipular a elite 
tomadora de decisão, e não recebem nenhuma publicidade. 

Desinformação é uma mensagem falsa cuidadosamente construída, 
vazada no sistema de comunicação de um adversário para enganar a 
elite tomadora de decisões ou o público. A desinformação pode ter 
natureza política, econômica, militar ou mesmo científica. Para ter 


sucesso, toda mensagem de desinformação deve corresponder pelo 
menos parcialmente à realidade ou a visões geralmente aceitas, 
especialmente quando a vítima visada já tem experiência com tais 
práticas de propaganda. Sem um grau considerável de informação 
plausível e verificável, é difícil conquistar a confiança da vítima. Um 
manual da KGB discute o papel da desinformação nos seguintes 
termos: 


A desinformação estratégica auxilia a execução das tarefas do Estado, e é direcionada 
a enganar o inimigo a respeito dos aspectos básicos da política estatal, do estado 
econômico-militar e dos sucessos técnico-científicos da União Soviética; a política de 
certos Estados imperialistas com respeito a cada um e a outros países; as tarefas 
específicas de contra-inteligência dos órgãos de Segurança Nacional... 

A prática da desinformação em assuntos estratégicos cai sob a jurisdição do 
governo, dos ministérios e comitês apropriados, e do alto comando das forças armadas 
do país. Os órgãos de Segurança Nacional constantemente prestam auxílio a outros 
departamentos a respeito desse assunto... 

A desinformação tática torna possível realizar as tarefas individuais da 
desinformação estratégica e, com efeito, compreende o principal trabalho de 
desinformação dos órgãos da Segurança Nacional.68 


Desinformação é um tipo de joguete no qual os participantes 
desempenham um de três papéis: operador, adversário ou agente 
inconsciente. O operador é o autor e condutor de uma operação. O 
adversário pode ser um Estado estrangeiro, suas autoridades 
governamentais ou mesmo cidadãos privados: os Estados Unidos, a 
República Federal da Alemanha, a Inglaterra, Israel e a República 
Popular da China são frequentemente arrolados no papel do 
adversário. O agente inconsciente é um jogador que não conhece o 
seu verdadeiro papel e é explorado pelo operador como um meio de 
atacar o adversário. Um agente inconsciente também pode ser o alvo 
de contra-operações de um adversário que o confunde com o 
verdadeiro operador. O papel do agente inconsciente é 
frequentemente reservado a personalidades e agências ou à imprensa 
de países em desenvolvimento. Os papéis do adversário e do agente 


inconsciente não estão necessariamente limitados a fronteiras 
nacionais, mesmo que assim seja na maioria dos casos. Os papéis do 
adversário e do agente inconsciente podem também ser 
desempenhados por agências governamentais, instituições ou mesmo 
indivíduos privados dentro de um dado país. 

Em uma versão do jogo, o operador ataca indiretamente o 
adversário através de um agente inconsciente: 


OPERADOR > AGENTE INCONSCIENTE > ADVERSÁRIO 


Nesse caso, o operador concentra seus esforços em influenciar as 
ações do agente inconsciente que, voluntariamente, embora sem 
sabê-lo, assume o papel indireto de operador e ataca o adversário por 
sua própria iniciativa. Isso ocorre mesmo com o risco de se tornar o 
alvo de contra-operações por parte do adversário. 


OPERADOR > AGENTE INCONSCIENTE > ADVERSÁRIO 


Em outra versão, o operador ataca o adversário, que se defende, 
mas, sem evidências claras e concretas do contrário, confunde o 
agente inconsciente com o operador real. 

Dessa maneira, o agente inconsciente se torna o alvo de contra- 
operações por parte do adversário e age para se defender. Essa ação, 
por seu turno, leva a uma rodada de ataques e acusações entre o 
adversário e o agente inconsciente, para a vantagem do operador. 
Este último pode incluir essa eventualidade em seu plano de operação 
básico, mas ele pode também recorrer a essa tática sob uma base 
contingente. 

Em mais uma outra versão, o operador ataca diretamente o 
adversário, que não quer ou não pode interpretar tal ataque como 
uma hostilidade. 


OPERADOR > ADVERSÁRIO 


Ao invés disso, ele o interpreta como uma consequência das suas 
próprias dificuldades ou como um elemento do curso natural dos 
eventos, e não o categoriza como um ataque per se. 

Finalmente, o operador pode atacar o adversário e o agente 
inconsciente simultaneamente, assumindo que sua pressão irá 
engatilhar outra rodada de movimentos hostis entre o adversário e o 
agente inconsciente. 










Agente 
inconsciente 


Para usar esta versão do plano de jogo, o operador deve convencer 
o adversário ou o agente inconsciente, de preferência ambos, de que 
o agente inconsciente é o verdadeiro perpetrador diante do 
adversário e que o adversário é o operador real diante do agente 
insconsciente. 

Todas essas relações entre o operador, o adversário e o agente 
inconsciente compartilham uma característica comum: a iniciativa, O 
ímpeto ou o movimento inicial de um ataque partem do operador, 
que esconde sua identidade ocultando-se sob uma manta de 
anonimato ou agindo indiretamente, através do agente inconsciente 
ou mesmo do próprio adversário. Essas variações constituem 
situações ideais, nas quais o operador real consegue manter em 
segredo o seu papel. Há, claro, casos em que o operador fica 
parcialmente ou completamente exposto e sujeito a contra-operações 
da parte do governo do país-alvo. Isso acontece muito raramente, no 


entanto. Mesmo que um adversário ocasionalmente “mate a 
charada” de alguma operação, normalmente ele não tem evidência 
suficiente para identificar o operador ou para provar sua culpa para 
além de uma sombra de dúvida. 


A operação contra o Dr. Henry Kissinger 


Circulam há muito tempo, entre oficiais, diplomatas e jornalistas de 
Washington, rumores de que o Dr. Henry Kissinger atua como espião 
soviético. Os veteranos da KGB dizem que todo mundo tem seu 
limite, dependendo da abordagem, circunstâncias e tempo, e as 
histórias pessoais de muitos ocidentais proeminentes que foram 
recrutados como agentes da KGB parece confirmar essa teoria. 
Ninguém é perfeito, nem o Dr. Kissinger nem Michael Goleniewski, 
um ex-oficial da inteligéncia polaca gue desertou em 1960 e gue, de 
acordo com algumas fontes,*” é a fonte original dos rumores contra 
Henry Kissinger. Após chegar nos Estados Unidos, Goleniewski 
afirmou que ele era o Grão-Duque Aleksei Nicholaevich Romanoff, 
que escapara secretamente da Rússia para a Polônia com o seu pai, o 
Czar Nicolau II, depois que os comunistas tomaram o poder em 
1917.7º Goleniewski afirmou, durante seu interrogatório, que vira em 
primeira mão evidências de um círculo de espionagem da KGB no 
qual um americano, usando o codinome Bor, estava trabalhando para 
a KGB, e ele disse que Bor na verdade era Henry A. Kissinger, 
professor de Harvard e conselheiro de política externa.7! A teoria de 
Goleniewki, que foi posta em texto por Frank Capell e publicada 
pela Herald of Freedom em 1974 sob o título Henry Kissinger: Soviet 
Agent, não atraiu muita atenção. Dois anos depois, o mensário 
conservador American Opinion repetiu a acusação e disse que Henry 
Kissinger fora nomeado “por fonte extremamente bem localizada, 
cuja credibilidade nesse tipo de questão tem sido imaculada, como 
membro do círculo da KGB conhecido como ODRA desde os seus 
tempos de Segunda Guerra Mundial, na Alemanha".72 

Enquanto tais acusações minavam sua reputação e lealdade em 
casa, Dr. Kissinger era difamado no exterior como o principal autor 


da “ardilosa e egoísta política externa americana”. Em novembro de 
1974, o Secretário de Estado Kissinger assinou um memorando de 
onze páginas e o enviou para embaixadas e consulados em Paris, 
Bruxelas, Genebra, Viena e Londres. O memorando fora preparado 
pelo diretor da CIA, aprovado pelo Conselho de Segurança Nacional e 
distribuído com a assinatura de Kissinger. Ele estabelecia prioridades 
para todas as unidades de inteligência americanas no exterior, 
abertas ou secretas. O memorando de Kissinger veio à tona na 
Europa Ocidental no verão de 1976 — desta vez, como uma 
falsificação. Diplomatas americanos descobriram sua existência 
quando o governo de um país aliado protestou contra a interferência 
americana em seus assuntos domésticos. O documento falso exigia 
informações a respeito de ministros e oficiais que pudessem ser 
corrompidos em cada país, bem como de chefes-de-Estado que 
pudessem ser desleais à OTAN. O documento original pedia opiniões e 
objetivos de conselheiros internacionais, mas os falsificadores 
exigiam informações sobre os sentimentos pessoais “do presidente da 
França, do chanceler da Alemanha Ocidental e dos primeiros- 
ministros da Inglaterra, Itália, Noruega, Suécia e Canadá”, além de 
“informações relevantes detalhadas relacionadas à infidelidade deles 
às políticas e aos objetivos da OTAN”. 

O memorando original do Departamento de Estado requisitava 
informações econômicas que pudessem ajudar no entendimento da 
situação cambiante do mundo financeiro. O pseudo-documento se 
referia a subornos: 


São necessárias informações detalhadas a respeito de possibilidades e maneiras de 
influenciar, financeiramente e de outras maneiras, ministros, corruptos e outros 
elementos políticos e burocráticos significativos nos países mencionados para adotar 
estratégias e políticas benéficas aos interesses dos EUA. 


O perpetrador manteve a maior parte da redação original, mas fez 
adições em lugares relevantes. Por exemplo, um parágrafo original 


requisitava “informações tais como o conteúdo e o tempo prováveis 
de possíveis decisões governamentais de política econômica 
doméstica e externa ou ações de grandes grupos econômicos, como 
uniões ou associações de produtores e as fontes de incerteza relativas 
ao tempo e/ou conteúdo”. A falsificação acrescenta estas palavras à 
requisição: “O desenvolvimento corrente e previsto do comércio 
deles com a URSS, a China e outros países do bloco oriental, e 
informações oportunas detalhadas sobre as possibilidades de eliminar 
sua competição e proteger interesses comerciais americanos 
importantes nessa área.7* O propósito da falsificação era mostrar que 
o governo dos EUA trabalhou em conjunto com o big business de 
formas conspiratórias pela exploração comercial dos aliados 
americanos. 

Um ano mais tarde, o nome do Dr. Kissinger reapareceu associado 
a outro esquema de desinformação soviético. O esquema envolvia 
um oficial do Ministério de Relações Exteriores soviético, Anatoly N. 
Filatov, que se tornara um espião da CIA e supostamente um dos mais 
valiosos agentes na folha de pagamento da CIA. Mandado à Argélia 
no início da década de 1970, Filatov aceitou se tornar um espião da 
CIA após um agente americano tê-lo apanhado em uma armadilha 
sexual e o confrontado com fotos comprometedoras. Pouco após seu 
recrutamento, ele foi nomeado para o Ministério das Relações 
Exteriores em Moscou e continuou suprindo o governo americano 
com informações consideradas valiosas pelos analistas da CIA. Então, 
as informações de Filatov começaram a se chocar com outras fontes 
da CIA, e agentes da CIA temeram que ele fora descoberto e passado 
para a KGB. As suspeitas aumentaram nos primeiros meses da 
administração de Jimmy Carter, quando os relatórios de Filatov se 
tornaram obviamente falsos. O departamento de desinformação 
soviético havia se infiltrado e passara a alimentar Washington com 
dados falsificados. Em 1977, Filatov passara a Washington a cópia 
integral de um telegrama remetido pelo embaixador soviético 


Dobrynin ao Politiburo, reportando uma conversa privada no café- 
da-manhã com o ex-Secretário de Estado Kissinger. Esse encontro foi 
supostamente marcado por Kissinger, que o usou como uma 
oportunidade para atacar a forma como Carter estava conduzindo as 
negociações do SALT II. 

De acordo com o telegrama, Kissinger culpou o governo Carter, e 
não os russos, pelo atraso no progresso das negociações de armas e 
disse a Dobrynin que o Presidente Carter era refém das suas próprias 
ilusões ideológicas e de seu conselheiro de segurança nacional, 
Zbigniew Brzezinski, que seria dogmaticamente anti-soviético. O 
telegrama de Dobrynin também afirmava que Kissinger pedira para 
Dobrynin desejar ao Presidente Brejnev seus melhores votos. O 
documento era potencialmente danoso a Kissinger, mas grande parte 
dos agentes da CIA envolvidos duvidaram da sua autenticidade e o 
descartaram como desinformação. Kissinger confirmou que tivera um 
café-da-manhã com Dobrynin em abril de 1977, mas que as 
alegações eram totalmente falsas. Dobrynin marcou o encontro, mas 
Kissinger não ofereceu nem consolo nem conselho sobre as propostas 
da nova SALT. 

O caso Filatov-Kissinger, publicado na Newsweek em 21 de julho 
de 1980, abriu as portas das fábricas de rumores de Washington e 
atraiu os interesses de outros jornalistas que descobriram 
informações adicionais concernentes a outros episódios bizarros. 
Após um julgamento militar fechado, a corte soviética sentenciou 
Anatoly Filatov à morte em 14 de julho de 1978, sob a acusação de 
espionar para uma potência estrangeira não-nomeada, mas a 
sentença jamais foi executada. O advogado de Filatov, Leonid M. 
Popov, contou a Craig Whitney, correspondente do New York Times 
em Moscou, que a sentença fora comutada a quinze anos de prisáo.7“ 

Perturbados pelos rumores e especulações contínuos, os Senadores 
Daniel P. Moynihan e Malcolm Wallop, membros do Comitê de 
Inteligência do Senado, requisitaram uma investigação do caso no 


começo de setembro de 1980. Sua carta ao diretor do comitê incluiu 
estas observações: 


Ao longo do último ano, vimos a imprensa diária, Newsweek, e mesmo o London Daily 
Telegraph discutindo detalhes do que parece ser uma grande falha de inteligência 
sofrida pelos EUA — a perda de uma fonte humana importante na União Soviética. De 
acordo com esses artigos, surgiu até mesmo a suspeita de que um erro cometido por um 
oficial veterano do governo pode ter contribuído para esse problema. Não é sustentável 
que haja esse tipo de suspeita e, é claro, é intolerável que tais questões sejam debatidas 
na imprensa por séries de vazamentos e contra-vazamentos... Portanto, pedimos que 


convoque uma série de audiências fechadas para explorar o que aconteceu com a nossa 


equipe de inteligência na União Soviética nestes últimos anos...” 


Rumores que circularam entre burocratas, diplomatas e jornalistas 
de Washington sugeriram que a identificação de Filatov como agente 
da CIA foi causada por um vazamento. David L. Aaron, assistente- 
adjunto em assuntos de segurança nacional do Presidente Carter, 
supostamente expôs Filatov ao inadvertidamente mencionar suas 
atividades para um diplomata romeno numa festa em Washington. 
Em 5 de dezembro de 1980, o Comitê de Inteligência do Senado 
anunciou que não havia encontrado nenhuma evidência crível que 
corroborasse com tais afirmações. Dias depois, tanto o FBI como a 
CIA chegaram às mesmas conclusões. 

Por que os soviéticos tentaram manchar a imagem pública do Dr. 
Kissinger mesmo após sua saída de Washington e o que eles 
conseguiram? Para os propagandistas soviéticos, o nome Kissinger é 
uma commodity valiosa. É bem conhecido em todo o mundo e, sendo 
assim, é muito útil como veículo de propaganda. Ao espalhar 
desinformação sobre a lealdade de Kissinger e manchar sua 
reputação, a KGB ataca todo o sistema político americano. Não se 
pode medir estatisticamente os resultados, é claro, mas a KGB avalia 
esses jogos de enganação em termos políticos mais amplos. Para um 
analista político ou um jornalista americano, o episódio pode parecer 
um desperdício de esforço com um impacto incerto e desprezível. 
Porém, aos olhos dos estrategistas soviéticos, o jogo de Kissinger 


pode ter contribuído para a psicose anti-americana ao redor do 
mundo. E ninguém pode dizer que eles estejam totalmente errados. 


Desinformação propagandística 


A propaganda soviética oficial direcionada a países em 
desenvolvimento tende a apresentar a União Soviética como o 
campeão invicto da paz e do desarmamento e ataca sistematicamente 
o Ocidente, os Estados Unidos em particular, como imperialistas 
antipáticos por natureza às necessidades e ambições do Terceiro 
Mundo. A propaganda soviética divulgada por canais oficiais para o 
Ocidente é mais sutil e mais sofisticada, no sentido de que evita 
distorções grosseiras da verdade e procura influenciar as audiências 
ocidentais com mensagens ilustrando o bem-estar econômico e a 
natureza pacífica dos cidadãos do bloco soviético. O principal 
objetivo da propaganda oficial do bloco soviético no exterior é a 
promoção de imagens amigáveis e positivas da URSS. 

A desinformação propagandística desenvolvida pela KGB procura 
desmoralizar e erodir internamente o poder nos países-alvo, mas a 
fonte e os objetivos promovidos se mantêm ocultos ao público. 
Mensagens de desinformação frequentemente contêm largos trechos 
de informações corretas e, a fim de inspirar confiança, podem até 
mesmo criticar a liderança do país do qual a desinformação se 
origina. Todo esforço é investido para apresentar a mensagem de tal 
maneira que dissuada os líderes de um país-alvo de análises críticas 
dos segmentos enganadores. O propósito maior não é apenas 
enganar, mas causar dano ao alvo. A vítima da desinformação deve 
ser levada a agredir-se a si mesma, direta ou indiretamente — agindo 
contra os seus próprios interesses com base em informações espúrias 
ou permanecendo passiva quando a situação exige ação. 

A desinformação propagandística assume muitas formas: rumores, 
documentos falsos vazados, campanhas organizadas na imprensa 
mundial com a ajuda de agentes de influência, livros e campanhas de 


rádio e televisão. Qualquer meio de comunicação pode ser usado 
para disseminar a mensagem, mas, já que o objetivo da mensagem é 
disparar uma reação em cadeia na mídia de massa, é muito 
importante escolher o melhor meio para divulgar a história. Ao fazer 
essa escolha, os agentes do bloco soviético têm preferido sempre 
jornais ou revistas em detrimento à mídia radiofônica ou televisiva, 
porque a desinformação publicada em mídia impressa tem um toque 
de permanência e história. Mais importante, o impresso é mais fácil 
de operar e manejar. A mídia radiofônica e televisiva geralmente 
cobre de oito a doze grandes matérias numa única transmissão e, 
dessa forma, não dá ao perpetrador a atenção e a oportunidade 
apropriadas para inocular a mensagem. 

À KGB estima o sucesso da desinformação propagandística de duas 
maneiras. Primeiro, ela se interessa na atenção dispensada à 
mensagem fora do bloco soviético, o volume de discussão pública 
gerado pela mensagem e o tom político prevalecente no debate. 
Segundo, ela determina se a mensagem força o país-alvo a 
implementar alguma mudança política que possa beneficiar direta ou 
indiretamente a União Soviética. 

O que faz a mensagem de desinformação crível e aceitável, mesmo 
se a fonte for anônima ou pouco confiável? Muita desinformação 
serve claramente às necessidades do receptor, jogando com seus 
preconceitos e vieses. Em países em desenvolvimento, por exemplo, a 
desinformação se foca em estereótipos e preconceitos existentes 
contra os países ocidentais, sua cultura e sua ordem social. Até 
mesmo uma forja mal-feita de um documento governamental 
americano é prontamente aceita e usada como um símbolo visual do 
mal americano, porque ela dá à audiência justificativa e consolo 
psicológico. Extremistas em ambos os pólos do espectro político, 
esquerda ou direita, são, em geral, os alvos mais fáceis da 
desinformação. Sem uma medida saudável de tolerância e ceticismo, 
eles tendem a aceitar até mesmo acusações bizarras e rumores de 


conspiração vindos de fontes inconsistentes, se as mensagens 
estiverem em sintonia com os seus vieses políticos. 

A ONU é uma organização internacional que merece atenção 
especial pelo papel que desempenha em campanhas de propaganda 
abertas e clandestinas conduzidas pelos soviéticos. Como uma 
organização que auxilia na formação da opinião pública mundial e 
que desempenha um papel pacificador vital, a ONU é um importante 
campo de batalha para a União Soviética e os Estados Unidos. Entre 
os 32 mil membros da comunidade diplomática da ONU em Nova 
York, há amplos contingentes de agentes de inteligência da URSS, dos 
EUA, da Inglaterra, da França, da Alemanha Ocidental, de Israel e da 
República Popular da China. Mas a União Soviética mantém a 
organização de inteligência mais impressionante, consistindo na 
maior concentração de espiões soviéticos do mundo ocidental. Um 
agente de inteligência americano estima que a rede soviética totalize 
cerca de mil pessoas7“ entre agentes da KGB e da GRU, além de 
colaboradores ideológicos dentre os oficiais soviéticos empregados 
pelo secretariado-geral da ONU. A espionagem em Nova York é tão 
disseminada que alguns diplomatas chamam a ONU de “a bolsa de 
valores das operações de inteligência globais”. A espionagem e a 
contra-espionagem eletrônicas não são somente óbvias, são 
toleradas. Grande parte dos delegados que atuam na ONU rejeitam 
proteção contra espionagem porque isso daria a impressão de 
vigilância policial. 

Habilidosas campanhas de diplomacia, de propaganda e de 
desinformação soviéticas mudaram amplamente a direção política 
dos reclames do Terceiro Mundo. O tradicional caráter Norte vs. Sul 
das discussões na ONU (países desenvolvidos contra países menos 
desenvolvidos) tem sido direcionado pelos soviéticos em um conflito 
Leste vs. Oeste.” Na Assembléia Geral de 1982, as nações do 
Terceiro Mundo votaram com a União Soviética em 83,4% das vezes 
e o mesmo grupo votou um total de 20,4% com os Estados Unidos.7š 


A maior parte da desinformação propagandística emprega a 
técnica simples: falsifca um documento escandalosamente 
comprometedor e depois o entrega anonimamente para a mídia de 
massa.7? Na terça-feira, 16 de setembro de 1980, várias estações de 
rádio voltadas ao público negro, sucursais jornalísticas em 
Washington e Nova York e representantes diplomáticos da África 
Negra nas Nações Unidas receberam cópias de um documento de 
consequências políticas potencialmente explosivas. No dia seguinte, 
um grupo de pastores negros convocou uma coletiva de imprensa na 
sede geral da ONU em Nova York para expor “a política externa 
racista dos Estados Unidos para com a África Negra”. Os pastores 
exigiam uma série de ações administrativas, entre elas a exoneração 
imediata do conselheiro de Segurança Nacional do Presidente Carter, 
Zbigniew Brzezinski, e chefe do Conselho de Segurança Nacional. O 
Rev. William A. Jones, líder da Convenção Batista Nacional e 
convocante da Conferência Nacional dos Pastores Negros, 
apresentou a evidência: a cópia do que parecia ser um memorando 
presidencial de treze páginas com o carimbo “Secreto” em cada 
página e assinado por Brzezinski. Perguntado como conseguira o 
documento, Jones afirmou que recebera a cópia “de uma fonte 
confiável”8º e que as implicações seriam um tópico prioritário para a 
Conferência Nacional dos Pastores Negros naquele ano em Chicago. 
As revelações comprometedoras foram discutidas naquele mesmo dia 
em várias estações de rádio em Nova York e Washington. 

A Casa Branca se alarmou quando muitos jornalistas ligaram para 
o Secretário de Imprensa Jody Powell para verificar a autenticidade 
do documento. Em 17 de setembro de 1980, numa coletiva de 
imprensa montada às pressas, Powell distribuiu aos repórteres uma 
cópia do documento “para colocar um fim a essa história, porque”, 
como ele disse, “este documento de fato é uma fraude, feita com 
alguma habilidade e distribuída de forma calculada”. Intitulada 
“Presidential Review Memorandum Nsc 46”, o longo documento era 


alegadamente um estudo das relações entre o movimento negro nos 
Estados Unidos e a África Negra e foi encomendado por Brzezinski 
em 17 de março de 1978. Seus destinatários eram o secretário de 
Estado, o secretário de defesa e o diretor da CIA. 

Com efeito, para a administração Carter, o conteúdo era mesmo 
constrangedor, já que recomendava apoio americano à África do Sul 
e vigilância sobre os líderes negros americanos. Ele também 
recomendava ação contra “as atividades coordenadas do movimento 
nacionalista negro na África e o movimento negro nos Estados 
Unidos” e sugeria que as agências de inteligência americanas 
monitorassem e  coletassem informações sensíveis sobre 
representantes negros nas Nações Unidas que se opusessem à política 
dos EUA para com a África do Sul. O documento ainda propunha 
“um programa especial destinado a perpetuar divisões no movimento 
negro”, neutralizar “grupos de orientação de extrema esquerda” e 
estimular “divisões e hostilidades” entre organizações negras. O 
perpetrador obviamente quis virar os negros americanos contra seu 
governo, manchar a imagem pública de Zbigniew Brzezinski e deixar 
a comunidade diplomática negra na ONU contra os Estados Unidos. 

Em resposta a pedidos protocolados com base na Lei de Liberdade 
de Informação, doze relatórios relacionados à segurança nacional 
foram desclassificados durante o governo Carter. Ao menos um deles 
caiu nas mãos do falsificador, que o utilizou como modelo para 
forjar o pseudo-relatório NsC 46. Funcionários da Casa Branca 
familiarizados com o formato dos memorandos presidenciais do tipo 
NSC observaram que o documento fazia uso de Jjargões 
governamentais adotados na era Nixon, mas abandonados pelo 
governo Carter. Ao invés de fazer referência ao Comitê de Revisão de 
Políticas, um termo usado pela administração Carter, o relatório 
falava de um Grupo Interdepartamental do Comitê de Segurança 
Nacional sobre a África, jargão do tempo de Richard Nixon. O 
verdadeiro NSC 46 era um relatório datado de 4 de maio de 1979 e 


discutia as políticas dos EUA para com países da América Central. 
Quando perguntado sobre o possível perpetrador dessa 
desinformação, Jody Powell afirmou que não estava claro se a 
falsificação era obra de uma potência hostil ou de oponentes políticos 
domésticos do Presidente Carter. 

A fraude do relatório Nsc 46 tinha todas as marcas das 
falsificações feitas pelo bloco soviético, mas nenhum grande jornal 
que cobriu o incidente o relatou à grande investigação feita pela CIA 
contra fraudes de documentos públicos, cujo relatório final foi 
distribuído à imprensa em fevereiro de 1980. Apesar dos 
esclarecimentos feitos pela Casa Branca, o documento deixou um 
resíduo de desconfiança entre diplomatas negros a serviço nos EUA e 
entre líderes negros americanos. Randall Robinson, diretor da 
TransAfrica, um grupo de pressão por políticas mais agressivas 
contra a África do Sul, disse: “É certamente possível que a 
administração seja responsável pelo documento”.s! A possibilidade 
de que o documento fosse o produto da usina de desinformação 
soviética foi brevemente considerada, mas, na opinião da maioria 
dos funcionários do governo entrevistados àquela altura, a forja fora 
produzida por um grupo doméstico, à esquerda ou à direita. 

A farsa do NSC 46 exemplifica mais ou menos o problema da 
identificação das falsificações soviéticas proliferantes e da exposição 
do verdadeiro rosto por trás dessa ameaça internacional. Por causa 
de seu forte viés político, a mídia esquerdista americana tende a 
aceitar falsificações sem dar muita atenção para os procedimentos 
elementares de verificação. E tais proeminentes jornais de centro 
como o New York Times e o Los Angeles Times geralmente reportam 
incidentes de maneira séria e impessoal, mas, na ausência de provas 
verificáveis de envolvimento soviético, ficam cautelosos. Talvez os 
grandes custos e o tempo não Jjustificassem suas próprias 
investigações jornalísticas aprofundadas. Por outro lado, publicações 
e críticos de mídia ultraconservadores dispensam muito tempo e 


energia ao perigo de uma infiltração comunista, mas seus resultados 
são também controversos. Consideráveis volumes de suspeitas e 
acusações sem fundamento lançam dúvidas até mesmo às suas 
respeitáveis revelações do mal soviético. Enquanto isso, os soviéticos 
continuam os seus jogos de desinformação. 


Rumores 


Outra técnica de desinformação amplamente utilizada é o rumor, 
empregado particularmente contra exilados políticos, refugiados e 
desertores de países comunistas. Jerzy Kosiński, refugiado da Polônia 
e escritor de renome nos Estados Unidos, tem sido alvo do vilipêndio 
comunista há anos. A campanha pareceu chegar ao seu pico em 22 de 
junho de 1982, quando o Village Voice de Nova York publicou um 
longo artigo acusando Kosiński de dois pecados imperdoáveis: plágio 
e colaboração com a CIA. O artigo afirmava não apenas que a novela 
de Kosiński, O pássaro pintados? fora escrita em polonês e depois 
traduzida para o inglês sem creditar o tradutor, como dizia também 
que o autor teria inventado fatos da sua biografia: “Ao que parece, 
Kosiúski tem o hábito de dizer qualquer coisa que ele considere que 
seus leitores acharão interessante, ou cativante, ou lisonjeiro. O 
resultado é que não se pode se fiar em quase nada do que ele diz, 
deve-se checar tudo”. O artigo também dizia que a CIA 
“aparentemente desempenhou um papel clandestino” na publicação 
dos seus dois primeiros livros. O artigo inaugurou uma discussão 
com fortes teores políticos em várias publicações proeminentes, 
como o New York Times, Newsweek, o Boston Globe entre outros. 
Kosiński, um refugiado que se transformou num escritor de sucesso e 
numa celebridade, é um alvo importante não só porque ele serve 
como um exemplo e uma inspiração para muitos jovens poloneses, 
mas também porque ele fizera fortes acusações políticas contra o 
regime polonês corrente. Por exemplo, numa palestra no Voice of 
America em março de 1982, ele pediu que os países ocidentais 
negassem empréstimos financeiros e apoio econômico para o regime 
militar polonês e, em inúmeras ocasiões, ele fez campanha pela 
libertação de prisioneiros políticos na Polônia. O estilo de vida 


excêntrico de Kosiński, seu passado incomum e a vida privada 
exótica oferecem à inteligência polaca inúmeras oportunidades para 
calúnias, é claro. 

A figura-chave e fonte da maioria da desinformação anti-Kosiůski 
foi Wiestaw Górnicki, um correspondente da agência de imprensa 
polonesa PAP nas Nações Unidas durante a década de 1960 e um 
oficial de alta patente no regime militar do Gen. Wojciech Jaruszleski 
no início dos anos 1980. Durante sua estadia nos Estados Unidos, 
Górnicki sistematicamente espalhou rumores contra Kosiński no 
círculo de amigos e contatos do autor. Ele foi também o autor de 
diversos artigos publicados em jornais e revistas poloneses repetindo 
as acusações. Em 1969, por exemplo, ele se referiu a Kosiński como 


o bardo de programa, inteligência vulgar e típico gigoló... Qualquer criança emigrada 
para cá sabe que não é o Sr. Kosiúski quem escreve tão bem em inglês, mas um homem 


chamado Peter Skinner — um autêntico inglês, educado em Oxford, que foi contratado 


como ghost writer... Jerzy Kosiński é a maior fraude literária dos últimos anos.º? 


Seguiram-se séries de outros ataques na imprensa polonesa e em 
1973 o periódico literário Tiworczosc (Criatividade) afirmou que 
Kosiński plagiara a novela A extraordinária carreira de Nicodemo 
Dyzma.'* A campanha polonesa contra Kosiński não é um caso 
isolado. Os serviços de inteligência soviético, alemão oriental e 
húngaro usam técnicas parecidas contra refugiados políticos 
importantes. Por exemplo, o departamento de desinformação 
tchecoslovaco espalhou rumores nos anos 1960 entre dissidentes 
políticos domésticos e refugiados tchecoslovacos no estrangeiro de 
que Pavel Tigrid, um escritor importante e editor do periódico 
literário Svědectví (Testemunho) em Paris, seria na realidade um 
agente comunista que apenas fingia se opor ao regime corrente. A 
operação foi concebida para minar a influência de Tigrid entre os 
intelectuais tchecos e eslovacos e ela pareceu funcionar até a 
primavera política de 1968, quando foi exposta na imprensa. 


Agentes de influência 


Quando Sergei Kauzov, um oficial soviético de terceiro escalão, se 
casou, em Moscou, no mês de agosto de 1978, com Christina 
Onassis, herdeira de magnatas gregos do ramo da marinha mercante, 
a imprensa mundial começou a especular sobre as bases desse 
casamento, se seria a extraordinária masculinidade de Kauzov ou a 
conversão de Onassis ao marxismo-leninismo. Mas a questão mais 
significativa era: como as autoridades soviéticas (a KGB) permitiram 
que um fiel cidadão soviético se casasse com uma aristocrata 
capitalista. Quando o casamento terminou em divórcio em maio de 
1980, por razões de “diferenças irreconciliáveis”, a KGB se 
decepcionou, porque o romance de Kauzov com Onassis poderia ter 
sido uma oportunidade de usá-lo como um agente de influência. 
Faturar um controle ao menos parcial sobre o império petrolífero 
dos Onassis seria um grande feito para a estratégia soviética. 

De acordo com a doutrina da inteligência soviética, um agente de 
influência é um indivíduo que ocupa uma posição importante na 
hierarquia governamental, econômica, jornalística, científica ou 
social do país-alvo e, de um jeito ou de outro, é capaz de influenciar 
o processo de tomada de decisão ou a opinião pública. Candidatos a 
esse papel exigente não estão necessariamente em total acordo com 
as percepções políticas da URSS. Por exemplo, estudantes estrangeiros 
matriculados em universidades do Leste Europeu são agentes de 
influência em potencial recrutados durante suas estadias em Moscou 
ou em Berlim Oriental, em razão de suas futuras carreiras 
profissionais. Essa abordagem a longo prazo já se provou muito 
eficaz em países de Terceiro Mundo, onde uma educação 
universitária é um recurso extraordinário. 


Através de fontes explícitas ou clandestinas, a KGB acumula um 
grande volume de informações sobre as vulnerabilidades, ambições, 
preconceitos e irregularidades sexuais de potenciais candidatos. 
Equipados com esse perfil íntimo, agentes do bloco soviético decidem 
se manipularão o indivíduo mediante chantagens, jogarão com seus 
ideais ou explorarão um desejo de vingança. Em geral, o esforço vale 
a pena. Por exemplo, em 1954, a Primeira Diretoria do Ministério 
do Interior tchecoslovaco (inteligência estrangeira) chantageou um 
dos principais agentes da contra-inteligência austríaca. Durante mais 
de uma década, esse agente, operando na rede sob o codinome 
Número Sete, manipulou com sucesso a segurança austríaca e, graças 
aos seus relatórios, os agentes do bloco soviético na Áustria 
estiveram relativamente seguros. Mais importante, ele conduziu a 
contra-inteligência austríaca em ações que não lograram nada além 
de desperdiçar tempo e dinheiro. 

Agentes de influência que colaboram com os soviéticos com base 
na simpatia política ou ideológica mútua são tratados com maior 
cuidado e sensibilidade. Ao invés de receberem pagamentos 
pecuniários regulares, alguns agentes de influência são premiados 
com honrarias, medalhas, títulos honorários e patentes. A história de 
Gunther Guillaume, um ex-oficial do governo da Alemanha 
Ocidental que trabalhou para o Chanceler Willy Brandt, é um 
exemplo de um agente de influência par excellence. Guillaume foi um 
agente da inteligência da Alemanha Oriental que chegou à Alemanha 
Ocidental como refugiado político com sua esposa, também espiã, 
tendo forjado uma suposta fuga da República Democrática Alemã. 
Durante algum tempo, ele esteve responsável por um círculo de 
espionagem em Frankfurt enquanto galgava rapidamente os degraus 
do Partido Social-Democrata. Ao se tornar assessor pessoal do 
Chanceler Willy Brandt, sua primeira responsabilidade era atuar 
como agente de influência. Ele tinha a um só tempo acesso a 
informações altamente sensíveis e a oportunidade de manipular as 


decisões do Chanceler em várias matérias importantes. Guillaume e 
Christel, sua esposa, foram finalmente presos em 1974 e sentenciados 
a treze e oito anos, respectivamente, mas o caso de Guillaume teve 
um grande impacto na vida política alemã ocidental mesmo após a 
sua prisão. Ele provocou a renúncia de Willy Brandt e encerrou 
abruptamente sua “Ostpolitik” de relações mais amigáveis com a 
União Soviética, a Alemanha Oriental e outros países do Pacto de 
Varsóvia. Em 1981, o casal foi transferido para a Alemanha Oriental 
numa troca por um grupo de espiões ocidentais presos naquele país. 

Agentes do governo em Bona, incluindo Gůnther Nollau, diretor 
do BfV (o equivalente alemão ocidental do FBI), concordaram que 
outros espiões do calibre de Guillaume estivessem provavelmente em 
operação na alta-cúpula do governo. Pouco tempo depois, emergiram 
especulações na imprensa de que o agente alemão oriental melhor 
posicionado em Bona não era Guillaume, mas o próprio Gunther 
Nollau. Nollau também fugira da Alemanha Oriental como 
refugiado em 1950. Embora essas alegações fossem provavelmente 
desinformação da KGB destinada a desprestigiar o principal caçador 
de espiões do governo alemão ocidental, os sociais-democratas 
cometeram um grande erro ao designar um refugiado de um país 
comunista para ocupar essa posição governamental altamente 
sensível. 

Alguns indivíduos em Washington financiam controversas 
campanhas públicas, compram influência na mídia de massa e 
organizam festas para congressistas, senadores, membros do governo 
e jornalistas dentro dos limites da lei. A prática do lobby, chamado 
às vezes de “quinto poder” pela sua influência sobre o governo 
americano, é corrente entre as dez mais poderosas instituições 
americanas. O termo é utilizado para qualquer tentativa, 
empreendida por um grupo de interesse privado, um governo 
estrangeiro ou uma empresa, de influenciar as decisões e as ações do 
legislativo, executivo e mesmo do judiciário americanos. 


Em abril de 1977, havia 633 agentes de interesses estrangeiros 
registrados nos Estados Unidos: advogados que já haviam atuado em 
cargos importantes no governo, ex-congressistas, senadores, gerentes 
de campanha e peritos de mídia. O maior grupo de lobistas 
registrados de interesses estrangeiros representa os principais 
parceiros comerciais dos Estados Unidos (i.e., Japão, Canadá, Franca 
e Alemanha Ocidental). Sob os parâmetros da Lei de Registro de 
Agentes Estrangeiros, um indivíduo representando interesses 
estrangeiros deve estar publicamente registrado. A lei prevê punições 
criminais por falha no registro, mas o governo americano, sob a 
batuta dos últimos presidentes, tem procurado processar indivíduos 
apenas na esfera civil. O último processo penal sob essa lei ocorreu 
em 1963.88 O General Accounting Office, órgão do controle 
financeiro do governo americano, admite que muitos lobistas violam 
a Lei de Registro de Agentes Estrangeiros por não informar o 
Departamento de Justiça das suas atividades em nome de governos 
estrangeiros. Uma pesquisa feita em 1980 entre 1.963 agentes 
estrangeiros descobriu que somente 30% deles estavam 
adequadamente relatando suas atividades para o Departamento de 
Justica.*6 Os líderes soviéticos não têm em alta estima o sistema de 
lobby americano, e a KGB não instrui seus lobistas a se registrarem. 
Na verdade, a KGB os considera agentes de influência e mantém 
contato secreto com eles. 

Em 20 de março de 1975, o New York Times publicou um artigo 
sobre as relações entre os Estados Unidos e a Alemanha Ocidental 
assinado por Jonathan Story, do Instituto Europeu de Administração 
de Empresas, em Fountainbleau, França, e James F. Sattler, que se 
apresentou como “consultor de relações exteriores e autor 
especializado em relações entre Europa e Estados Unidos”. O artigo 
sustentava que, por trás da aparente harmonia entre os EUA e a 
Alemanha Ocidental, havia crescentes problemas econômicos, atritos 
e conflitos de interesse. 


Os Estados Unidos têm cada vez mais interesse econômico e cada vez menos interesse 
político na Alemanha Ocidental, os Estados Unidos querem que a Alemanha se torne o 
credor oficial da Europa, mas a Alemanha se recusa em ser “europagador”. 


Apesar de os autores descreverem a relação entre a Alemanha 
Ocidental e os americanos como uma bomba relógio, o artigo fora 
redigido num tom frio, acadêmico, e atraiu apenas uma atenção 
mínima. O autor, James Frederick Sattler, trabalhara desde 1972 
para o Conselho Atlântico dos Estados Unidos, uma ONG fundada em 
1961 para promover maior entendimento entre os países membros da 
OTAN e o Japão. Ele concluiu um importante projeto tratando do 
comércio entre Oriente e Ocidente para a satisfação do diretor geral 
do conselho. Quando ele tentou um emprego como consultor num 
subcomitê do Comitê de Relações Internacionais do Congresso dos 
Estados Unidos, tudo indicava que seria contratado, mas ele foi 
rejeitado. O FBI informou o congressista Paul Findley, que 
recomendara Sattler ao emprego, de que as conexões de Sattler com a 
Europa Oriental eram altamente suspeitas. Em resumo, ele era um 
agente da STASI. 

Quando soube da investigação do FBI, Sattler resolveu sair da 
informalidade e, em 23 de março de 1976, preencheu um registro de 
lobista no Departamento de Justiça, esperando com isso evitar as 
consequências, mas ele desapareceu pouco depois. Perguntado se 
tinha conhecimento a respeito de táticas de espionagem, contra- 
espionagem e sabotagem por parte de governo estrangeiro ou partido 
político estrangeiro, ele respondeu positivamente e descreveu seu 
recrutamento em 1976 por um agente da STASI chamado Rolf. Ele 
também afirmou que, nos anos seguintes, passara para Berlim 
Oriental “informações e documentos recebidos da OTAN e de 
indivíduos e agências governamentais da República Federal Alemã, 
dos Estados Unidos, da Grã-Bretanha e da Franca".*7 Ele fotografou 
uma porção dessas informações com uma câmera de micro-disco, e 
colocava os micro-discos em pacotes que eram despachados para a 


Alemanha Ocidental e de lá para Berlim Oriental. De acordo com 
seu próprio testemunho, por vezes ele fotografava documentos com 
uma câmera Minox e entregava ele mesmo os filmes ou através de 
um agente. Além de uma “condecoração honorífica” entregue a ele 
pelo Ministério da Segurança Estatal da República Democrática 
Alemã, Sattler recebeu aproximadamente 15 mil dólares pelos seus 
serviços. 

A lei de espionagem americana se aplica precisamente a 
informações relacionadas à segurança nacional que, caso passadas a 
um país estrangeiro, poderiam ser prejudiciais para os EUA ou 
benéficas para um país estrangeiro. Sattler desapareceu, mas o 
Departamento de Justiça americano não tinha intenções de processá- 
lo de qualquer maneira. Um porta-voz do departamento afirmou que 
havia uma “falta de testemunhas essenciais”. Em maio de 1982, 
Sattler ainda permanecia desaparecido. 


Organizações de fachada 


A União Soviética possui um amplo aparato de propaganda à sua 
disposição: as novas agências TASS e NOVOSTI, emissoras 
internacionais de rádio como a Rádio Moscou e a Rádio Paz e 
Progresso (menor, mas mais agressiva); estações de rádio clandestinas 
sediadas no Leste Europeu, como a Voz Nacional do Irã e a Voz do 
Emigrante Italiano; um sem-número de livros e revistas distribuídos 
mundialmente em mais de cinquenta idiomas; cerca de 75 partidos 
comunistas pró-soviéticos fora do bloco soviético. 

Para dar credibilidade e apelo de massa às suas políticas internas e 
externas, a URSS também estabeleceu uma rede de organizações 
internacionais que servem de fachada às suas operações. Entre elas 
estão a Federação Mundial dos Sindicatos, a Federação Mundial da 
Juventude Democrática, a União Internacional dos Estudantes, a 
Federação Democrática Internacional das Mulheres e o Conselho 
Mundial da Paz. As organizações são usadas para influenciar o 
comportamento público de vários grupos sociais em apoio às 
políticas da União Soviética e para prover aos serviços de espionagem 
comunistas disfarces úteis. 

O movimento da paz, por exemplo, é um dos mais importantes 
veículos de enganação soviética. A política soviética de longo-prazo 
de usar a paz e pretender relatar reações espontâneas contra a 
militarista política externa americana foi iniciada em setembro de 
1947 pelo diplomata Andrei Jdanov numa reunião do Comintern na 
Polônia. O Conselho Mundial da Paz foi fundado em 1949, e 
funcionou com sede em Paris até 1951, quando o governo francês 
expulsou a organização do país por praticar o que foi chamado de 
atividades “do quinto poder”. Desde que o primeiro Congresso 
Mundial da Paz se reuniu conjuntamente em Paris e em Praga, em 


abril de 1949, foram encenados congressos e encontros mais ou 
menos a cada três anos nas seguintes cidades: Varsóvia, 1950; Viena, 
1952; Helsínquia, 1955; Estocolmo, 1958; Moscou, 1962; 
Helsínquia, 1965; Berlim Oriental, 1969; Budapeste, 1971; Moscou, 
1973, Varsóvia, 1977; Sofia, 1980; Praga, 1983. Todos esses 
encontros, cuidadosamente encenados a fim de cumprir seus 
objetivos políticos e propagandísticos, endossam com regularidade a 
política externa soviética; e atacam as políticas dos Estados Unidos e 
de outras nações ocidentais. À KGB participa como um operador 
silencioso e invisível, emendando hiatos na condução desses objetivos 
e instruindo pontualmente seus agentes a participar das campanhas. 

Esses grupos internacionais de fachada se apresentam como 
entidades financeira e politicamente independentes, instituições não- 
comunistas, mas em 1978 elas receberam apoio financeiro da União 
Soviética no montante de 63 milhões de dólares. Elas refletem a 
política externa oficial da URSS e espalham temas propagandísticos 
soviéticos para criar a impressão de que há um apoio público 
massivo à política soviética em todo o mundo. Ademais, as 
organizações de fachada são ocasionalmente empregadas como 
canais de desinformação e propaganda negra. 

O uso extensivo das organizações de fachada expôs muitas delas 
como instrumentos da política externa soviética e forçou os 
soviéticos a encontrar novas formas de disfarce. Na década de 1950, 
por exemplo, a União Internacional dos Estudantes, com sua ênfase 
na solidariedade, cooperação e justiça social internacionais, atraiu 
muitos estudantes ocidentais, que se rebelaram contra o sistema 
social do Ocidente, o qual consideravam explorador e 
ultracompetitivo. Vinte anos mais tarde, a União Internacional dos 
Estudantes ainda é um importante veículo de manipulação dos países 
do Terceiro Mundo, mas a URSS já opera de outras maneiras no 
Ocidente. Ao invés de criar uma nova organização de fachada, os 
soviéticos preferem penetrar e manipular certo número de 


organizações, think tanks e fundações legítimas nacional e 
internacionalmente. 


OAs científicas e tecnológicas 


O Diretório Técnico-Científico (Diretório T) do Primeiro Diretório- 
Chefe da KGB é o componente mais rentável de todo o establishment 
da espionagem soviética. Agentes da KGB afirmam que, em termos de 
dinheiro, a contribuição do Diretório Técnico-Científico para a 
economia soviética compensa e muito o ônus financeiro de manter o 
sistema de inteligência soviético inteiro. A função do Diretório T é 
roubar segredos industriais, científicos, tecnológicos e econômicos do 
mundo ocidental, incluindo dados de pesquisas nucleares e espaciais. 
Com mais de quinhentos agentes, sobretudo graduados de 
universidades soviéticas e institutos tecnológicos, e um grande 
número de conselheiros técnicos, consultores e agentes a serviço de 
proeminentes institutos de pesquisa e de complexos industriais 
soviéticos, o Diretório Técnico-Científico tem sido, nos últimos 25 
anos, o setor operacional da espionagem soviética que mais 
rapidamente cresce. Sua missão é aprimorar o setor econômico e 
militar da União Soviética com dados científicos e tecnológicos que, 
se desenvolvidos em casa, custariam bilhões de dólares aos cofres 
soviéticos. O Diretório T coopera intimamente com o Comitê 
Científico e Técnico Estatal (GNTK), que coordena e regula a pesquisa 
científica básica e determina as prioridades científicas seguindo 
diretrizes estipuladas pelo Comitê Central do Partido Comunista. 
Logo após a Segunda Guerra Mundial, a União Soviética recebeu 
de seus principais agentes operando na elite científica dos Estados 
Unidos e do Reino Unido (Pontecorvo, Fuchs e o casal Rosenberg) as 
informações mais preciosas que ela jamais recebeu: o segredo da 
fabricação da bomba atômica. Com ele, a URSS ganhou a mesma 
condição de superpotência na arena internacional. Agentes são 
recrutados entre cientistas, peritos tecnológicos e acadêmicos 


ocidentais para coletar informações secretas de tipo científico e 
tecnológico, e para conduzir OAS que pudessem fortalecer a economia 
e ciência soviéticas e enfraquecer os inimigos. Grande parte dessas 
operações envolvia contrabandear tecnologia ocidental para a União 
Soviética. Entre 1981 e o final de 1983, funcionários alfandegários 
dos Estados Unidos confiscaram mais de 2.300 carregamentos ilegais 
valendo quase 150 milhões de dólares.%! Em 1983, por exemplo, a 
União Soviética comprou, secretamente, um gigantesco computador 
modelo vax 11/783, fabricado nos Estados Unidos pela Digital 
Equipment Corporation de Maynard, Massachusetts, possivelmente 
para guiar mísseis e rastrear tropas. Ele foi apreendido em 
Hamburgo pouco antes de ser transportado para a União Soviética 
via Suécia.*? 

O desenvolvimento da desinformação científica tem sido uma 
tarefa mais dificultosa para a inteligência do que a desinformação em 
outras áreas. É necessário criar mais do que alguns slogans 
propagandísticos ou forjas habilmente bem formuladas para enganar 
os principais cientistas do lado adversário. É preciso um alto nível de 
experiência científica, a qual só pode ser obtida pelos principais 
cientistas soviéticos, e nem todos eles estão a fim de arriscar suas 
reputações. Uma exceção é a área das ciências sociais. A doutrina 
marxista-leninista, que justifica a mistura de ciência social com 
política e que requer uma luta ideológica intensiva contra o 
capitalismo internacional simplifica a tarefa da KGB de recrutar 
colaboradores entre os cientistas sociais soviéticos. 

A KGB tem muito mais liberdade de ação, confiança e autoridade 
na arena política do que em jogos científicos ou econômicos. Falhas 
de OAs em atingir objetivos políticos são facilmente justificadas para 
o Politiburo como “obstáculos objetivamente existentes”, mas a KGB 
perde muito da auto-confiança e agressividade quando grande volume 
de dinheiro ocidental está em jogo na condução de operações 
científicas e econômicas. Perder milhões de dólares numa campanha 


internacional complicada pode ser interpretado como um prejuízo 
pernicioso à propriedade estatal, e os autores podem parar na cadeia 
por prejudicarem a economia soviética. 

O rápido crescimento da tecnologia computacional deu aos 
responsáveis pela desinformação comunista oportunidades 
totalmente desconhecidas alguns anos atrás. Se um punhado de 
estudantes secundaristas americanos podem quebrar códigos e 
manipular sofisticados computadores de universidades e empresas, 
agentes da KGB e especialistas em computação, profissionalmente 
treinados, podem fazer o mesmo. Extrair inteligência valiosa de um 
computador ou alimentar uma rede de computadores com 
desinformação habilmente concebida cria um novo desafio. Numa 
escala reduzida, isso pode continuamente irritar a instituição ou 
companhia vítimas, mas os potenciais são muito maiores. Penetrar 
uma central de computadores com sucesso pode desorientar 
temporariamente ou até mesmo paralisar o sistema militar de um 
país; pode levar um grupo de cientistas a uma conclusão errada num 
projeto importante; pode interromper o comércio entre empresas ou 
mesmo entre países. 


OAS terroristas 


O caso de amor da União Soviética com o terrorismo tem raízes 
profundas na história da Rússia, mas, até o final da Segunda Guerra 
Mundial, o Ocidente pouco se preocupou com a ameaça terrorista. 
Os soviéticos não eram fortes o suficiente para ameaçar o 
establishment capitalista ocidental e suas táticas terroristas foram 
empregadas principalmente contra oponentes internos, desertores ou 
exilados tais como Leon Trótski, assassinado em 1940, no México, 
pelo agente secreto soviético Ramón Mercader.º0 

Foi somente após a guerra que os governos ocidentais começaram 
a pensar seriamente sobre o terrorismo soviético depois que a 
oposição anticomunista fora varrida da Europa. Os anos 1950 foram 
uma época de terror soviético contínuo, tanto em âmbito doméstico 
como no exterior. Dois indivíduos que vivem hoje nos Estados 
Unidos estão intimamente familiarizados com as práticas de 
assassinato soviéticas: ambos são ex-oficiais da inteligência soviética 
que receberam ordens para matar. Nikolai Y. Khokhlov passou treze 
anos na espionagem soviética antes de ser enviado para a Alemanha 
Ocidental em 1954 a fim de matar um proeminente oficial de uma 
organização emigrada anti-soviética. Ele se recusou a cumprir a 
ordem, entregou-se para autoridades ocidentais e fugiu para os 
Estados Unidos. A segunda testemunha é Bogdan Stachinskij, um 
oficial da KGB que desertou para a Alemanha Ocidental em 1961 após 
assassinar dois importantes exilados soviéticos que viviam naquele 
país. Prof. Lev Rebet, um escritor ucraniano e ideólogo principal da 
comunidade ucraniana na Alemanha Ocidental, foi encontrado 
morto na escada que levava ao seu escritório em 12 de outubro de 
1957. A autópsia indicou que ele morrera de ataque cardíaco. Dois 
anos depois, em 15 de outubro de 1959, outro líder refugiado 


ucraniano foi encontrado sem consciência nas escadas de uma casa 
em Munique. Stepan Bandera, chefe de uma organização ativista 
ucraniana (OUN), morreu a caminho do hospital. Dessa vez, o exame 
post mortem encontrou cianido no seu organismo. Tanto Rebet 
quanto Stepan Bandera foram mortos por Bogdan Stachinskij com 
uma pistola a vapor munida com cianogênio. Stachinskij entregou-se 
voluntariamente e a corte da Alemanha Ocidental o sentenciou a 
apenas oito anos de prisão.”! Após sua soltura, em dezembro de 
1966, ele se mudou para os Estados Unidos. 

O período de 1959 e 1968 testemunhou um grau de moderação 
nas atividades soviéticas. Como precaução após a deserção de 
Stachinskij, os soviéticos tiraram o assassinato do seu repertório por 
muitos anos. Porém, durante esse tempo, serviços de inteligência do 
Leste Europeu travaram contato com vários grupos radicais de 
esquerda que depois adotaram táticas terroristas, entre os quais 
organizações estudantis na Alemanha Ocidental, Itália, França, 
Uruguai, Brasil e México. Apesar de desprezarem a possibilidade de a 
Nova Esquerda poder vir a se tornar uma força decisiva no processo 
da Revolução Socialista, a URSS reconheceu e abraçou o novo 
movimento como uma ameaça à estabilidade do regime capitalista. 
Com o socorro de alguns poucos agentes confiáveis, os serviços de 
inteligência comunista puderam usar esses grupos radicais como 
caixas de ressonância contra o capitalismo americano, britânico e 
alemão ocidental. 

Em meado dos anos 1970, a KGB e os seus satélites novamente 
adotaram métodos terroristas contra desertores e exilados. Em 1974, 
por exemplo, o serviço búlgaro sequestrou Boris Arsov da Dinamarca 
e o sentenciou, poucos meses depois, a quinze anos de prisão. Ele foi 
encontrado morto em sua cela em 1975. Nikolai Artamonov Shadrin, 
um desertor da União Soviética, desapareceu na Áustria em 
dezembro de 1975. O canoísta soviético e campeão mundial Vladas 


Cesiunas foi sequestrado da Alemanha Ocidental em outubro de 
1979, pouco após pedir asilo político ao governo alemão ocidental. 
Desde meado de 1970, o serviço de segurança nacional búlgaro — 
hoje um dos serviços mais brutais de todos os serviços de espionagem 
— conduz uma série de assassinatos, especialmente contra desertores. 
Vladimir Kostov, outrora um importante jornalista na Bulgária, 
desertou e passou a trabalhar para a Rádio Free Europe. Quando saía 
do metrô parisiense com sua esposa em agosto de 1978, ele 
subitamente sentiu uma dor na região das costas, e ao olhar pra trás 
viu um homem sair apressadamente com um guarda-chuva. Kostov 
ficou acometido por uma forte febre durante vários dias e finalmente 
se recuperou, mas seu colega em Londres não teve a mesma sorte. 
Em 7 de setembro de 1978, Markov, um escritor, radialista e crítico 
aberto do regime búlgaro, passava por uma estação de ônibus 
quando um homem com um guarda-chuva esbarrou nele, murmurou 
suas desculpas, entrou num táxi e sumiu. No dia seguinte, Markov 
subitamente se sentiu mal e descobriu um sinal vermelho em sua 
virilha direita. Ele contou aos médicos no hospital que fora 
apunhalado por um guarda-chuva envenenado no dia anterior, mas 
os médicos não puderam encontrar nenhum ferimento. Quatro dias 
depois ele estava morto. Examinando de perto o cadáver, os legistas 
encontraram uma bolinha de platina de 1/15 de polegada de 
diâmetro debaixo da sua epiderme. A bolinha continha dois 
compartimentos, cada um com 16/1000 de polegada de 
profundidade, entalhadas em ângulos retos, feitos para escamotear 
qualquer traço de envenenamento. Depois de saber da morte de 
Markov, Kostov contou sua experiência para seus médicos em Paris. 
Eles encontraram uma bolinha idêntica contendo um veneno 
altamente tóxico em seu corpo. Como esperado, a embaixada 
búlgara em Londres emitiu uma nota categoricamente negando 
qualquer envolvimento na morte de Markov. Evidências 
circunstanciais claramente apontavam para a inteligência búlgara, 


mas não eram fortes o suficiente para que o governo inglês pudesse 
acusar o governo búlgaro de cumplicidade. 

Os serviços de inteligência comunistas estão atualmente envolvidos 
em dois tipos de atos de terrorismo. O primeiro envolve operações 
tais como sequestros, assassinatos e explosões contra refugiados, 
exilados, desertores e suas organizações. Na estrondosa explosão da 
noite de sábado, 21 de fevereiro de 1981, em Munique, que arrasou 
o prédio da Rádio Free Europe, três trabalhadores na mesa 
tchecoslovaca — Marie Pudlová, Alan Antalic e o Sr. Skutalek — se 
feriram. As especulações sobre os motivos do perpetrador apontaram 
para a STB, mas o agressor permaneceu oculto e livre. 

A segunda categoria envolve o apoio direto ou indireto de vários 
grupos terroristas, como o Baader-Meinhof na Alemanha Ocidental, 
as Brigadas Vermelhas Italianas e o Exército Republicano Irlandês. 
Alguns desses grupos, como a Organização para a Libertação da 
Palestina, hoje são rotulados como “movimentos de libertação 
nacional” e recebem apoio ocasional do Leste Europeu. Outros, 
como as Brigadas Vermelhas e o Exército Republicano Irlandês, 
recebem armas, munição e treinamento. Sem esse tipo de ajuda, tais 
grupos simplesmente não teriam como existir. 
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CAPÍTULO iv 


O mensageiro 


ce que faremos com Agayants nessa noite?", perguntou-me o 
Maj. Stejskal. 

— Talvez umas meninas bonitas mudem o humor dele, respondi. 

O striptease socialista no bar Alhambra, em Praga, não melhorou 
o humor do Cel. Ivan Ivanovitch Agayants.?2 Na verdade, ele ficava 
mais nervoso à medida que as garotas tiravam suas peças de roupa e 
durante o primeiro intervalo ele fez sinal de que queria voltar para a 
embaixada. O chefe do departamento de desinformação da KGB veio 
a Praga no verão de 1965 para investigar a operação do 
departamento tcheco. O armênio alto, elegantemente vestido, de 
bigodinho e ares aristocráticos não se parecia com um comunista 
revolucionário. Ele preferia discutir pintores e literatura russa do 
século XIX, e piadas políticas ridicularizando os líderes comunistas 
ou a doutrina marxista-leninista — populares entre os agentes 
tchecoslovacos — não lhe provocavam reações. 

Ele passou mais de uma semana em Praga, encontrando-se com 
comandantes, agentes de carreira e consultores da KGB. Fazia 
perguntas precisas a respeito das OAs tchecoslovacas. Ficou 
genuinamente impressionado. Durante um ano, cerca de 25 agentes 
no departamento conseguiram conduzir mais de cem operações ao 
redor do mundo, algumas com resultados consideráveis. Um dia 
antes da sua partida de volta a Moscou, o geralmente saturnino 
Agayants pareceu relaxar pela primeira vez no meu gabinete, que 
dava para o Rio Vltava, a Ponte Carlos e o Castelo de Praga. Pôs de 
canto uma enorme pilha de recortes de jornal relacionados a uma 
operação recente e comentou: 

— Às vezes me impressiono com a facilidade que temos para jogar 
esses jogos. Se eles não tivessem liberdade de imprensa, nós teríamos 


de inventá-la para eles. 


O dilema do sigilo 


Em novembro de 1978, na conferência anual entre militares e a 
imprensa no Colégio Naval de Guerra, Seymour Hersh, então um 
repórter investigativo do New York Times, observou: “Nosso 
trabalho é descobrir quaisquer segredos que consigamos... Decidimos 
o que publicar... Não creio que haja outro jeito de descrever o que 
fazemos. É a nossa arrogância que mantém o sistema 
funcionando”.º3 A imprensa, às vezes chamada de “quarto poder” ou 
“quarto ramo do governo”, desempenha um papel especial no 
sistema americano de pesos e balanços, que é o de destravar os 
canais de comunicação entupidos entre o governo e o público. O 
dilema do jornalista é informar o público ou reter informações que 
possam ameaçar a segurança nacional. É um duelo sem fim entre 
jornalistas que trabalham sob direitos da Primeira Emenda e os 
funcionários do governo responsáveis por proteger segredos 
legítimos. 

Todos os burocratas estatais, incluindo os americanos, têm a 
natural tendência de carimbar “secreto” em quase tudo que chegue 
às suas escrivaninhas. O General Accounting Office estima que, em 
1977, todos os departamentos do governo juntos classificaram entre 
setenta e cem milhões de documentos.”* Muitas comunicações com 
governos estrangeiros recebem classificação secreta com pouca ou 
nenhuma justificativa, com a possível exceção de que a classificação 
obriga os superiores a lê-las. Os burocratas sabem que materiais não- 
classificados são frequentemente deixados intocados. Em geral, 
quanto mais sensível a questão, mais restrita a necessidade de saber. 
Uma razão principal é o medo de vazamentos para a imprensa. 

Um “vazamento de notícias” é um termo que se refere a uma 
informação passada para um jornal por qualquer pessoa com uma 


razão pessoal para publicar a informação, enquanto outras pessoas 
preferem manter a informação em segredo. Muitos vazamentos 
concernem a aspectos importantes das políticas do governo, 
frequentemente relacionadas à segurança nacional. As notícias são 
geralmente vazadas para jornais ao invés de veículos de rádio ou 
teledifusão, porque estes últimos não são considerados mídia de 
arquivo. Alguns vazamentos estimularam o interesse público ao 
expor corrupção, crime e abuso de poder, mas outros violaram 
normas de segurança nacional. Por exemplo: a divulgação da 
identidade de numerosos funcionários e agentes da CIA durante a 
década de 1970 causou a perda de informantes importantes e 
prejudicou a relação da agência com sistemas de inteligência 
aliados.º5 

O estamento burocrático em Washington se divide no que concerne 
à melhor forma de lidar com o problema dos vazamentos. O 
Presidente Gerald Ford uma vez disse que ele compartilharia com 
prazer os segredos governamentais com todos os americanos, se tal 
informação não passasse daí, mas é claro que o governo deve 
proteger a confidencialidade de certas informações. Conquanto 
muitos membros do governo adorariam ver violadores nacionais 
sofrendo todas as punições previstas em lei, outros acreditam que um 
sistema totalitário é o único meio possível de parar os vazamentos. 
Os argumentos de ambos os lados são basicamente os mesmos hoje e 
há dez anos atrás, mas muitos jornalistas concordam com James 
Reston, do New York Times, quando ele afirmou que os vazamentos 
são a válvula de segurança da democracia, sem a qual o público só 
teria acesso às notícias controladas pelo governo. 

As raízes da democracia americana estão fincadas no direito 
constitucional à liberdade de imprensa. Numa carta datada de 16 de 
janeiro de 1787 e endereçada ao Coronel Edward Harrington, 
Thomas Jefferson escreveu: 


Sendo a base do nosso governo a opinião do povo, nossa primeira tarefa deve ser 
mantê-la livre; e se me incumbissem de escolher se deveríamos ter um governo sem 


jornais ou jornais sem governo, não hesitaria por um momento em preferir a última 


opção.?é 


A Primeira Emenda à Constituição dos EUA dita que o Congresso 
não pode fazer nenhuma lei que abrevie a liberdade de expressão e de 
imprensa. Portanto, um repórter tem o direito, mesmo a obrigação, 
de procurar informações vindas de qualquer membro de qualquer 
nível do governo, para que apresente ao público uma pintura 
acurada. Muitos jornalistas dizem que, se não houvesse essa 
garantia, a imprensa seria nada além de porta-voz oficial do governo. 
Terrence Smith, no artigo “cia Contacts with Reporters”, diz: 


Quando essa relação é subvertida por membros do governo que subordinam jornalistas 
ou por jornalistas que se deixam subordinar, aquele sistema acaba... A tradição de 
abertura governamental a jornalistas, mesmo na inteligência, só existe nos Estados 
Unidos. Mesmo na Inglaterra os contatos entre jornalistas e agentes da inteligência são 
muito mais restritos e protocolares do que aqueles entre seus pares americanos.?7 


Sempre que as ações do governo parecem ameaçar a liberdade de 
imprensa, a resposta dos jornalistas americanos é rápida, mas poucos 
notam o fato de que os governos estrangeiros, especialmente aqueles 
controlados pela União Soviética, às vezes exploram a mídia de 
massa americana. Vazar segredos à imprensa para obter vantagens 
políticas é um dos jogos mais velhos de Washington, mas muito 
poucos percebem que a KGB, devidamente disfarçada, é claro, é um 
jogador regular. 

Até meado dos anos 1960, os jornais americanos eram ciosos ao 
lidar com informações controversas advindas de fontes anônimas ou 
de pouco crédito, particularmente documentos acerca de questões 
sensíveis de segurança nacional. As implicações do vazamento dos 
Documentos do Pentágono para jornais, e o hiato resultante entre o 
executivo e a imprensa, provocou grandes mudanças. Em julho de 
1971, por exemplo, a capa da revista conservadora National Review, 


de William F. Buckley Jr., surpreendeu seus leitores com a manchete: 
“Os Documentos Secretos Que Eles Não Publicaram”. O artigo de 
quatorze páginas citava memorandos não publicados nem pelo New 
York Times nem pelo Washington Post, eram exclusivos à National 
Review. Esses documentos, supostamente assinados por Dean Rusk, 
ex-secretário de Estado, e pelo Alte. Arthur Radford, ex-presidente 
da Junta do Estado Maior americano, recomendavam medidas 
draconianas contra o Vietnã do Norte, incluindo “uma demonstração 
de força nuclear” e “o uso de bombas nucleares onde militarmente 
possível”, caso Hanói não respondesse às propostas de paz dos 
Estados Unidos. O Washington Post publicou essa matéria na 
primeira página, e a Voz da América a difundiu ao redor do mundo. 
Buckley, acossado por ligações telefônicas, desapareceu das vistas do 
público. Quando retornou a Nova York, revelou que os documentos 
publicados na National Review foram “compostos ex nihilo” — do 
nada. Fora uma farsa criada para demonstrar que “documentos 
forjados podem ser amplamente aceitos como autênticos, desde que o 
conteúdo seja inerentemente plausível”. Eis a explicação e 
interpretação do próprio Buckley sobre o incidente: 


Convoquei três ou quatro artistas e, juntos, compomos em três dias vários memorandos 
oficiais, até imitar o estilo da prosa dos generais, dos almirantes e dos secretários de 
defesa adjuntos. A diferença entre os nossos memorandos e os memorandos deles é que 
os nossos continham análises inteligentes da situação calamitosa da Indochina sob o 
atrito subversivo dos guerrilheiros apoiados pelo Vietnã do Norte, os vietcongues. O 
Washington Post mandou um pequeno pelotão de repórteres para checar o que 
tínhamos então chamado de os “Documentos Secretos do Pentágono”. Os resultados 
foram bastante extraordinários. Por exemplo, um repórter ligou para o Alte. Radford, 
que já estava aposentado, sobre cuja assinatura escrevemos vários memorandos. O 
Alte. Radford o respondeu ao telefone: “Colega, eu não me lembro direito desse 
memorando em particular — mas, afinal, foi há oito anos. Mas de fato se parece com o 
meu estilo, e com certeza é o que eu pensava na época”. Outros (por exemplo, Dean 
Rusk) reagiram de maneira similar. Enfim, o Washington Post imprimiu várias matérias 
sobre esses Documentos do Pentágono falsificados. Na redação, começamos a ficar 
alarmados de que ninguém percebeu a farsa e decidimos convocar uma coletiva de 


imprensa para explicar que os documentos eram falsos e dar o motivo da 


falsificação.” 


Buckley provou o seu argumento, mas o hiato entre o executivo e a 
imprensa, especialmente após Watergate, se alargou. Um número 
cada vez maior de documentos de política externa politicamente 
sensíveis e até mesmo secretos eram vazados à imprensa. Alguns 
jornalistas se expuseram a grandes riscos em nome da liberdade de 
imprensa, ao passar informações potencialmente perigosas aos 
oponentes da liberdade libertária. Por exemplo, em setembro de 
1975, uma foto de Henry Kissinger lendo um documento com os 
dizeres “Ultra-Secreto Pessoal Exclusivo Apenas Contém Senha” foi 
publicada não apenas nos Estados Unidos, mas também na Itália e na 
Holanda. Franco Rossi, que cobria a Conferência Européia de 
Segurança em Helsínquia, tirou várias fotos do Presidente Gerald 
Ford e Kissinger, a partir de uma sacada. Ao revelar o filme, 
descobriu que tinha não apenas uma foto de Ford e Kissinger, mas 
também uma reprodução perfeitamente legível de um bilhete que 
Ford passara a Kissinger. E uma terceira foto mostrava Kissinger 
lendo um documento que depois foi identificado como sendo um 
relatório sobre as relações diplomáticas entre Paris e Hanói. O 
relatório baseava-se em informações de uma “fonte da CIA com 
acesso excelente” no Ministério das Relações Exteriores francês. A 
publicação das fotos piorou ainda mais as relações franco- 
americanas e proveu os peritos em desinformação soviéticos com 
material útil para vários jogos de enganação contra seu oponente 
americano. 

Quatro anos após esse incidente, vários jornais americanos 
receberam uma carta de dezoito páginas assinada por Charles 
Hansen, um programador de computadores que afirmava ter usado 
informações obtidas em documentos públicos para fabricar uma 
bomba atômica viável. Evidentemente, a burocracia federal tentou 


impedir a publicação dessa informação potencialmente explosiva e, 
em investigações subsequentes, descobriu que aproximadamente 5% 
dos documentos acerca de armas nucleares haviam sido 
equivocadamente © desclassificados, entre eles um relatório 
descrevendo o desenvolvimento de uma bomba de hidrogênio.” 
Nesse conflito entre a liberdade de imprensa e a segurança nacional, 
a corte decidiu em favor da imprensa, mas o incidente mostra que 
informações publicamente acessíveis podem levar ao fim da liberdade 
de imprensa. Na era do terrorismo internacional, informações desse 
tipo nas mãos de fanáticos políticos é uma ameaça não apenas ao 
sistema democrático americano, mas ao mundo inteiro. 

A Lei de Liberdade de Informação [FOIA], aprovada em 1966 e 
ampliada em 1975, é uma peculiar lei americana que encoraja a 
máxima divulgação de informações relacionadas a defesa nacional, 
política externa e aplicação da lei, além de abrir os arquivos do 
Pentágono, do FBI, da CIA e de outras agências do governo para 
americanos e estrangeiros. A administração Carter flexibilizou as 
diretrizes concernentes à interpretação da Lei de Liberdade de 
Informação em 1977: 


O governo não deve reter documentos a menos que fazê-lo seja importante para o 
interesse público, mesmo que haja alguma base legal argůível pela retenção... Para 
concretizar esse ideal, o Departamento de Justiça defenderá a instauração de processos 
baseados na Lei de Liberdade da Informação somente quando a divulgação seja 


demonstravelmente prejudicial, ainda que os documentos tecnicamente caiam dentro 


das exceção da lei.100 


Mais do que nunca antes, informações governamentais se 
tornaram disponíveis para consulta pública, mas a lei criou conflitos 
inéditos entre as realidades pragmáticas do funcionamento do 
governo e o ideal democrático da informação livre. Ao mandar um 
sinal de que as fontes de vazamentos não precisavam temer as 
consequências legais dos seus atos, a administração Carter encorajou 
novos vazamentos. 


Num estudo acerca do impacto da Lei de Liberdade de Informação 
sobre a inteligência e a segurança nacional, Allen Weinstein, diretor 
do Twentieth Century Fund, revelou em junho de 1979 que a 
comunidade empresarial, os condenados presos e pessoas sob 
investigação criminal eram responsáveis por 60% de todos os 
pedidos de informação sob a lei. Os outros pedidos eram feitos por 
vários grupos óbvios, incluindo congressistas militantes, 
representantes do interesse público, acadêmicos e jornalistas. Posto 
que os padrões da Lei de Liberdade de Informação permitem a 
qualquer pessoa no mundo requerer documentos do governo 
americano, alguns desses foram também processados e enviados para 
países comunistas e do Terceiro Mundo.!º! Por exemplo, os arquivos 
do FBI e do Departamento de Estado que tratavam do famoso caso de 
espionagem © Burgess-Maclean-Philby foram requisitados por 
jornalistas britânicos e, de acordo com rumores correntes, um desses 
jornalistas passou o material para Kim Philby, que hoje vive em 
Moscou. Em alguns casos, os pedidos vêm de países comunistas. À 
resposta às requisições feitas por Philip Agee, ex-agente da CIA e 
desertor que depois viria a participar de campanhas de 
desinformação soviéticas contra a agência, custou ao governo dos 
Estados Unidos 325 mil dólares em pessoal e 70 mil para manter 
computadores funcionando.!º2 

Interpretações liberais da Lei de Liberdade de Informação 
ofereceram oportunidades para que países comunistas adquirissem 
informações importantes sobre seu principal adversário sem qualquer 
risco operacional. Por exemplo, informações recebidas do FBI lhes 
deu um plano das técnicas investigativas do bureau, preveniu de 
possíveis perigos e abriu novas possibilidades para ardis 
internacionais. O fato de qualquer um, mesmo agentes estrangeiros, 
poder requisitar e receber materiais sensíveis dos arquivos do 
governo fez com que os aliados dos Estados Unidos se tornassem 
mais ciosos de se envolver com o Departamento de Estado, a CIA e 


outros órgãos federais. Líderes mundiais passaram a temer que 
informações classificadas compartilhadas com os Estados Unidos 
pudessem facilmente ser obtidas por governos hostis ou publicadas 
na imprensa americana. Para os especialistas soviéticos em 
desinformação, foi fácil manipular esse temor e ampliar a distância 
entre o mundo e os Estados Unidos. Por fim, em 1981, a 
administração Reagan convenceu o Congresso a aprovar a Lei de 
Melhoria da Liberdade de Informação. A nova lei sustenta o 
princípio de que os documentos do governo pertencem ao público e 
devem permanecer abertos para exame, mas ela dá poder ao 
procurador-geral de negar a agentes estrangeiros, criminosos e 
empresários inescrupulosos quaisquer registros concernentes a 
terrorismo, crime organizado ou inteligência estrangeira. 

É impossível determinar o número de documentos que foram 
adquiridos dos arquivos do governo dos EUA pelos serviços de 
inteligência no bloco soviético. E é igualmente difícil determinar 
quanta informação foi vazada à imprensa americana por esses 
serviços. De qualquer maneira, é possível dizer que muitos 
documentos secretos americanos obtidos pelos soviéticos foram 
“reciclados” de volta aos Estados Unidos. Quando qualquer 
documento perde seu valor informacional para os tomadores de 
decisão soviéticos, eles sem dúvida o empregam para quaisquer 
propósitos de desinformação. Podem vazá-los (com leves 
modificações) para a imprensa americana, supondo que sua 
publicação possa prejudicar a imagem pública da administração, 
aumentar o hiato entre os Estados Unidos e seus aliados ou ameaçar 
os interesses americanos de alguma outra maneira. 

Há uma solução para este problema complexo e sensível? Culpar 
somente a imprensa pelo problema seria um grave erro. À garantia 
de liberdade de imprensa conferida pela Primeira Emenda atribui à 
mídia de massa o papel de cão de guarda. Num sistema dominado 
por dois grandes partidos políticos sem diferenças filosóficas 


substanciais entre si, privar a imprensa de seus direitos ou diminuir o 
diâmetro das suas responsabilidades seria de fato pôr em risco o 
futuro da democracia americana. Mas é perturbador que 
relativamente poucos jornalistas americanos reconheçam o potencial 
maiúsculo de abuso que as interpretações correntes da liberdade de 
imprensa oferecem ao bloco soviético. As campanhas de 
desinformação comunistas não apenas maculam os EUA, elas 
representam violações aos direitos da Primeira Emenda e por vezes 
põem jornalistas americanos na vergonhosa posição de garotos de 
mensagem ou mesmo de vítimas de propaganda hostil. 


A KGB e a imprensa 


O correspondente sênior do canal americano ABC, John Scali, que 
serviu uma vez como embaixador americano nas Nações Unidas, 
disse o seguinte a respeito da desinformação soviética: “Penso que 
pouco foi dito no passado sobre a importância da desinformação e 
sobre como ela é uma importante arma de inteligência. Os soviéticos 
são mestres em espalhar rumores — eu gostaria que fôssemos tão 
bons quanto eles”.103 Os agentes de inteligência destacados pelo 
bloco soviético aos Estados Unidos ficam geralmente surpresos com a 
ingenuidade política e a credulidade da maior parte dos americanos. 
Eles são capazes de obter, tanto da imprensa quanto de contatos 
casuais, informações que, em qualquer outro país do Ocidente, 
custariam preços altíssimos. À tradição dos segredos de Estado é 
profundamente enraizada na Europa, mas nos EUA a maior parte dos 
jornais publicaria informações politicamente sensíveis ou 
documentos secretos sem considerar as consequências negativas para 
os Estados Unidos em face de seus aliados ou da União Soviética. Em 
muitos casos, a KGB adquire mais informações sobre os Estados 
Unidos em revistas e jornais americanos do que através de relatórios 
de agentes secretos. Uma anedota que circulou pela comunidade de 
espionagem do bloco soviético o ilustra bem: um agente da KGB 
lotado nos EUA escreve um telegrama contendo informações secretas 
que custam muitos milhares de dólares. Ao se encaminhar para 
despachar a mensagem para o operador de telégrafo, ele hesita, volta 
para a sua mesa e acrescenta a seguinte frase: “Para um relatório 
mais compreensível e confiável, favor ler a edição de hoje do New 
York Times”. 

Todos os serviços de inteligência modernos usam inteligência 
pública (informações coletadas de fontes públicas tais como jornais, 


revistas, publicações especializadas e periódicos técnicos e científicos) 
como a primeira etapa do processo. À imprensa dos Estados Unidos é 
uma verdadeira mina de ouro para qualquer agente de espionagem 
que saiba que tipo de informação ele quer. Ela provê muito mais do 
que notícias superficiais sobre desenvolvimentos importantes, 
achados científicos ou mudanças políticas. Na sua busca por detalhes 
coloridos e por informação objetiva e equilibrada, ela publica o 
nome de pessoas, seus históricos, problemas, fraquezas e mesmo 
conflitos legais. Portanto, ela serve como um guia útil. 

Boa parte do esforço soviético de coleta de informações em 
Washington é aberta e legal. Alguns agentes da KGB entre diplomatas 
soviéticos trabalham publicamente como pesquisadores e lobistas 
regulares, mas eles coletam um tal volume de material que 
simplesmente é demais para ser analisado. E, uma vez que o dogma 
marxista-leninista ensina que a imprensa capitalista é uma arma de 
propaganda da classe dominante, os soviéticos tendem a desconfiar 
dessa informação tão facilmente adquirida. Assim, eles depositam 
maior fé em informação obtida por meios clandestinos. Diariamente, 
os relatórios da KGB são politicamente distorcidos para garantir a 
aprovação dos líderes do partido em Moscou. Os membros do 
Politiburo preferem relatórios que sustentem sua crença no gradual 
avanço da causa soviética e ignoram fatos inconvenientes. Um 
analista em Moscou enfrenta sérios problemas quando recebe dados 
chocantes ou controversos vindos de agentes no exterior. Ele pode 
perder o emprego se a sua interpretação dos acontecimentos 
contradisser a doutrina marxista-leninista e ele pode ser acusado de 
sabotagem política se a sua interpretação for doutrinária, mas 
equivocada. O resultado é desinformação disseminada mesmo dentro 
do sistema soviético. 

Ilya Djirkvelov, um ex-oficial da KGB e ex-correspondente da TASS 
que desertou para a Inglaterra em abril de 1980, confirma que os 
agentes da KGB, correspondentes e representantes oficiais da União 


Soviética em atuação no exterior transmitem informações moldadas 
a fim de refletir as percepções do Kremlin sobre o mundo. “Rostos se 
enrubesceram tanto na KGB quanto na TASS quando o Sr. Mugabe foi 
eleito primeiro-ministro do Zimbábue democrático, um evento que 
Moscou insistiu que os imperialistas britânicos jamais 
permitiriam".!04 Em outras palavras, a propensão à subserviência 
característica da inteligência isola os líderes soviéticos da realidade. 
E portadores de boas notícias têm mais chances de serem promovidos 
do que portadores de notícias amargas ou contraditórias. O 
resultado disso é que por vezes a União Soviética toma decisões 
baseadas em informações distorcidas e em  pressuposições 
superestimadas. Ao espalhar desinformação através de seus próprios 
canais de comunicação doméstica, a URSS contamina o seu próprio 
ambiente. Por fim, a elite mandatária se torna vítima do seu próprio 
jogo, incapaz de distinguir a verdade da desinformação. Nas 
primeiras campanhas de desinformação soviéticas, os agentes da KGB 
hesitavam em usar slogans ou peças de propaganda que não 
apoiassem diretamente as políticas da União Soviética. Eles 
perceberam depois que poderiam ser mais eficazes se se escondessem 
por detrás de qualquer tipo de máscara política, inclusive 
organizações de esquerda ou mesmo movimentos neofascistas, se isso 
fosse de serventia para os interesses soviéticos. 

Os países membros do bloco soviético financiam um amplo 
número de jornais e revistas do Ocidente, além de várias agências de 
imprensa e de notícia. Na maior parte dos casos, essas mídias de 
massa não apresentam nenhuma conexão oficial com o Leste 
Europeu. Os soviéticos pontualmente lançam mão de canais semi- 
oficiais, particularmente quando investem grandes quantidades de 
dinheiro que esperam eventualmente recuperar. Por exemplo, em 
março de 1977, Berlim Oriental montou em Luxemburgo uma 
empresa chamada Sociedade para o Desenvolvimento da Imprensa e 
da Indústria Gráfica. Ela é comandada, oficialmente, por Karl Raab, 


que é o diretor de finanças do Comitê Central do [Sozialitisches 
Einheitspartei Deutschlands (SED)|, o partido governista da Alemanha 
Oriental. Vários artigos publicados pela empresa descrevem o seu 
propósito como “a promoção de quaisquer negócios na área 
comercial, industrial ou de bens móveis para o desenvolvimento da 
imprensa e das relações půblicas".!05 Através dessa empresa, os 
soviéticos canalizaram apoio financeiro a várias publicações no 
estrangeiro que necessitavam de socorro. Em agosto de 1982, a 
oposição conservadora do parlamento grego trouxe à lume um 
documento que mostrava que a Sociedade para o Desenvolvimento 
da Imprensa e da Indústria Gráfica havia emprestado 2,3 milhões de 
dólares para financiar novos equipamentos gráficos para uma editora 
pertencente ao Partido Comunista Grego pró-Moscou. Em outros 
casos, o auxílio financeiro e os empréstimos a várias publicações 
ocidentais se mantêm em sigilo. 

Em seu depoimento à Comissão Permanente de Inteligência do 
Congresso americano, em julho de 1982, o ex-agente e especialista 
em OAs da KGB Stanislav Levchenko confirmou que a KGB dá máxima 
atenção a jornalistas estrangeiros, rotulando-os como alvos 
permanentes. Quando Levchenko foi enviado ao Japão em 1974 
como oficial de campo, teve de passar um ano trabalhando na revista 
soviética Novos Tempos para melhorar suas habilidades jornalísticas. 
Aquela altura, a revista empregava doze correspondentes estrangeiros 
em tempo integral, dos quais dez eram agentes da KGB. À sucursal da 
KGB no Japão, onde Levchenko esteve lotado entre 1975 até sua 
deserção em 1979, controlava mais de duzentos agentes, incluindo 
membros do parlamento japonês, membros importantes do Partido 
Socialista Japonês,!ºó cientistas e jornalistas. O próprio Levchenko 
tinha sob seu comando dez agentes e contatos confidenciais, dos 
quais quatro eram jornalistas. Um dos seus agentes era um amigo 
pessoal do proprietário de um grande jornal japonês, com uma 
circulação de mais de três milhões de cópias. 


Qual o grau de influência da KGB na imprensa americana? Como 
mencionado anteriormente, a maioria dos jornalistas dos Estados 
Unidos entende que as atividades de desinformação são truques sujos 
aplicados por um serviço de inteligência contra outro a fim de 
desnortear um inimigo e mantê-lo enfraquecido. Eles consideram tais 
atividades um jogo do qual a imprensa se mantém distante e 
desempenha o papel tradicional de observador neutro. Robert U. 
Brown examinou o problema a partir dessa perspectiva na edição do 
dia 11 de outubro de 1980 da revista Editor & Publisher. Brown 
afirmou que o livro A traição, de Arnaud de Borchgrave e Robert 
Moss,!º7 é um thriller divertido, mas que alguns leitores infelizmente 
aceitam 


esta narrativa como representante dos fatos verdadeiros da vida na mídia ... Os 
membros da imprensa estão fazendo a si mesmos e às suas profissões um desserviço ao 
assumir ou sugerir que os praticantes da desinformação conseguem subverter um 
grande segmento da imprensa e sair impune ... Não podemos deixar que o público 


pense que isso já aconteceu, está acontecendo ou possa vir a acontecer. Não cremos 


que isso seja possível.!08 


Uma pesquisa com dez jornalistas, seis americanos e quatro da 
Índia, África do Sul, Bélgica e Itália, todos bolsistas da Fundação 
Nieman (1981) na Universidade de Harvard, confirmou que os 
jornalistas americanos são mais céticos do que seus colegas 
estrangeiros acerca da habilidade dos soviéticos para distorcer a 
informação e alimentar a imprensa com ela. Claude Van Engeland, 
um editor da Rádio e Televisão Belga, comentou o seguinte sobre o 
escopo dos esforços: “Hoje há um assunto importante e muito 
controverso na Europa concernente à instalação de bases de 
lançamento de mísseis-de-cruzeiro... E os diplomatas da URSS estão 
fazendo um grande esforço para influenciar jornalistas. Eles sabem 
que têm uma chance de mudar a opinião popular”. Os americanos 
recorreram a uma analogia simples, bem ilustrada por Anita Harris, 
uma repórter da Public Broadcasting Corporation: “Os relações 


públicas são agentes de desinformação e as campanhas publicitárias 
são jogos de desinformação”. A maior parte dos jornalistas 
americanos nega a idéia de que a distorção deliberada e secreta de 
informação por forças externas seja um perigo real. Mesmo alguns 
especialistas em segurança ocasionalmente afirmam que os jornalistas 
americanos não podem ser enganados inconscientemente pela 
desinformação soviética. Por exemplo, Harry Rositzke, que se 
aposentou da CIA em 1970 após vinte anos de serviço, põe em 
questão a eficiência dos programas de desinformação da KGB nos 
Estados Unidos. Ele sustenta que a desinformação soviética é 


concebida para o Terceiro Mundo e que não funcionará nos Estados 
Unidos: 


A KGB age através de jornalistas americanos recrutados como “agentes de 
influência”? Mesmo que tais agentes existam — e eu nunca vi qualquer evidência de 
um único recrutamento bem-sucedido —, o que esses jornalistas poderiam fazer por seu 
empregador do Kremlin? Será que eles poderiam passar tendências pró-soviéticas pela 
hierarquia de salas de reuniões e birôs editoriais nos jornais metropolitanos? No 
diminuto espectro do pensamento político respeitável na mídia dos Estados Unidos, 
anticomunista e abertamente anti-soviética, a inserção de itens ou atitudes adaptados 
por Moscou seria algo destoante como um pé de milho no cafezal.!0? 


Rositzke conclui que a KGB tem feito um excelente trabalho na 
destruição da imagem dos Estados Unidos no Terceiro Mundo e, 
pontualmente, no Ocidente Europeu, mas que não tem impacto sobre 
a opinião americana. 

Rositzke comete um erro fundamental quando sustenta que a 
desinformação eficaz depende primariamente de uma audiência 
ingênua e, em certo grau, primitiva. Mas algumas das mais eficazes 
operações de desinformação da história lograram êxito em enganar 
os especialistas mais gabaritados. Rositzke atribui ao jornalista 
americano qualidades sobre-humanas, mas eles são seres humanos 
que podem ser ameaçados, chantageados, recrutados ou comprados 
da mesma forma como seus colegas na França, na Índia ou no Japão. 


Rositzke comete outro erro significativo quando descreve a 
desinformação apenas como falsificação e ignora um espectro mais 
amplo de OAs da KGB baseadas em outras técnicas mais perigosas. E 
sua percepção de que os soviéticos estejam promulgando apenas 
visões pró-comunistas é baseada em práticas soviéticas de trinta anos 
atrás. Isso não leva em consideração as muitas mudanças qualitativas 
e a sofisticação crescente das operações de inteligência soviéticas ao 
longo das últimas décadas. 

O outro extremo, adotado normalmente por comentaristas e 
ativistas ultraconservadores, exagera o controle soviético sobre a 
mídia de massa americana e classifica muitas notícias, comentários e 
documentários esquerdistas ou anti-establisbment | como 
desinformação. Analistas ultraconservadores tendem a desconsiderar 
o viés liberal de muitos jornalistas e a interpretar a divergência como 
infidelidade ou mesmo como traição. Dogmáticos políticos de cariz 
conservador são tão vulneráveis às OAs do bloco soviético quanto 
esquerdistas radicais. Quando, nos anos 1950, a StB e a STASI 
conduziram uma campanha anti-americana na Alemanha Ocidental 
em nome de uma organização neonazista radical, vários 
ultraconservadores se juntaram à campanha sem considerar a 
possibilidade de ela se tratar de uma provocação comunista. 

Alguns jornalistas americanos foram enganados e tapeados pela 
desinformação soviética e alguns sem dúvida foram recrutados, mas 
a imprensa americana como um todo permanece um firme baluarte 
anti-soviético. A maior parte dos artigos críticos do governo dos 
Estados Unidos e simpáticos à União Soviética ou às suas políticas 
não foram escritos nem distribuídos por agentes da KGB ou por 
membros do Partido Comunista dos Estados Unidos. São frutos 
legítimos do liberalismo e da tolerância americanos. 


Os infiltrados da KGB 


Os soviéticos tradicionalmente pensam que correspondentes 
estrangeiros trabalhando em Moscou são espiões, ativos ou em 
potencial. Mesmo os correspondentes que não mantêm contato com 
o sistema de inteligência do inimigo podem, de acordo com os 
soviéticos, se engajar em “subversão ideológica”, espalhando idéias e 
informações hostis à URSS. Dos cerca de oitenta a cem 
correspondentes ocidentais trabalhando em Moscou, os soviéticos se 
irritam especialmente com os americanos, que tendem a fazer 
reportagens agressivas calcadas em material obtido através de fontes 
primárias. A polícia soviética sistematicamente investiga e observa 
seu comportamento, situação familiar, preferências políticas e, 
sobretudo, o que escrevem. Os jornalistas que se envolvem nas 
maiores dificuldades se especializam em assuntos considerados 
sensíveis pelas autoridades locais, tais como nacionalismo nas 
pequenas repúblicas soviéticas, anti-semitismo, corrupção ou crime. 
Tanto o Primeiro Diretório Principal (inteligência) quanto o Segundo 
(contra-inteligência) tentam recrutar agentes dentro desse nicho de 
correspondentes. 

Os serviços de inteligência usam uma variedade de técnicas para 
ameaçar, manipular e eventualmente recrutar correspondentes 
estrangeiros a serviço em Moscou. Alguns jornalistas foram acusados 
de praticar homossexualidade; alguns foram rotulados como agentes 
da CIA; e outros foram submetidos a longas sessões de interrogatório. 
Em 1976 e 1977, por exemplo, George A. Krimsky, da Associated 
Press, Alfred Friendly Jr., da Newsweek, Peter Osnos, do Washington 
Post, e Robert C. Toth, do Los Angeles Times, foram acusados de 
atividades subversivas e também rotulados direta ou indiretamente 
como espiões da CIA. Toth foi interrogado em junho de 1977 após se 


encontrar com o cientista russo Valeriy G. Petukhov, do Instituto de 
Problemas Biomédicos, em uma rua de Moscou e receber um artigo 
sobre parapsicologia. As autoridades afirmavam que o material 
continha informações secretas. Depois que Toth foi liberado e deixou 
Moscou, a TASS o acusou de aceitar trabalhos de agências especiais 
americanas não-identificadas, assim sugerindo a sua associação com 
a CIA, 

Jornalistas que trabalham para revistas ou jornais conservadores 
recebem atenção particular. Robin Knight, correspondente em 
Moscou para o us News and World Report, foi atacado inúmeras 
vezes pela imprensa soviética, e funcionários do Ministério das 
Relações Exteriores o chamaram de “jornalista borra-botas” por suas 
críticas ao sistema soviético. Ao visitar Tashkent em abril de 1979, 
ele e sua esposa foram convidados à festa de aniversário do guia 
turístico que os acompanhava. Logo após tomar uma bebida, Knight 
se sentiu muito mal e descontrolado, caminhou cambaleante para o 
lado de fora da casa de chá e ficou inconsciente ou semiconsciente 
por quinze horas. Enquanto ele estava paralisado, sua mulher foi 
assediada e também ameaçada com a possibilidade de que Knight 
fosse preso. Quando a embaixada americana protestou, o Ministério 
das Relação Exteriores respondeu com uma versão totalmente 
distorcida dos fatos, culpando o casal pelo ocorrido. 

No início da década de 1960, os serviços de inteligência 
comunistas começaram, sigilosamente, a comprar serviços de jornais, 
revistas e pequenas gráficas em países em desenvolvimento para usar 
como canais permanentes de desinformação, mas o sucesso inicial 
obtido com essa nova técnica foi breve. Por exemplo, alguns dos 
jornais que representavam investimento financeiro substancial foram 
permanentemente perdidos na América Latina em uma série de 
golpes militares. Outros precisavam de doações regulares acima do 
apertado orçamento dos serviços de inteligência comunistas. Em 
1965, o Maj. Slavoj Frouz, chefe da sucursal da StB na Áustria, 


enviou para o quartel-general da agência em Praga uma proposta 
para comprar o semanário católico Die Furche, conhecido, na época, 
por suas inclinações esquerdistas, mas, estando o semanário em 
dificuldades financeiras, a proposta foi rejeitada como 
financeiramente arriscada. Logo se tornou evidente que um método 
melhor de influenciar a mídia de massa era ter jornalistas-agentes 
confiáveis de influência operando separadamente em uma variedade 
de jornais e revistas populares e estáveis. 

Um jornalista-agente em um país liberal é obviamente um 
importante ativo para os serviços de inteligência, posto que ele pode 
ser investigativo e profissionalmente curioso sem levantar suspeita. É 
sua responsabilidade obter informações importantes, ou mesmo 
altamente sigilosas, particularmente nos Estados Unidos, com a sua 
imprensa agressiva e combativa. A maior parte do povo americano 
estima a imprensa em alto grau e, quando um repórter puxa seu 
bloquinho de notas e começa a fazer perguntas, o americano típico 
não irá se preocupar em requerer sua identificação. Sendo assim, 
agentes soviéticos ocasionalmente usam disfarce jornalístico para 
obter entrevistas com pessoas que, de outra maneira, estariam 
indisponíveis. Ao considerar o volume e a qualidade das notícias 
domésticas e estrangeiras que são coletadas, checadas e publicadas 
todos os dias em um grande jornal, o sistema de coleta de 
informação é frequentemente muito mais eficiente e produtivo do que 
a KGB ou a CIA. 

Todas as embaixadas do bloco soviético em países capitalistas 
mantêm dois fundos especiais para pagamento a repórteres. Um 
fundo é administrado no país, pelo departamento de imprensa do 
Ministério das Relações Exteriores, e no estrangeiro, pela assessoria 
de imprensa da embaixada. Jornalistas locais interessados em 
escrever uma matéria favorável ocasional sobre a economia soviética 
ou um perfil interessante de um líder soviético foram presenteados 
com algumas centenas de dólares ou com uma viagem de graça para 


o Mar Negro. O segundo fundo é usado pela KGB para pressionar e 
recrutar agentes secretos entre jornalistas e disseminar 
desinformação. Em geral, o processo começa com um pedido 
aparentemente inocente de um agente da KGB a um jornalista amigo 
para escrever uma pequena matéria sobre algum evento recente 
baseado em fontes abertas. O pagamento não é extraordinário, mas é 
geralmente alto o suficiente para convencer o jornalista de repetir o 
favor, já que ele não está violando qualquer lei. A matéria seguinte é 
mais difícil e não pode ser escrita sem consultar algumas fontes 
confidenciais. Após um ou dois anos, o repórter se vê numa 
armadilha, quando descobre que sua informação foi armazenada e 
está sendo usada para chantageá-lo. Se ele colaborar, a KGB promete 
que as matérias comprometedoras serão destruídas, mas, se ele se 
recusar, ela ameaça torná-las públicas e destruir sua vida profissional 
e pessoal. 


Pierre-Charles Pathé 


Dezenas de cidadãos ocidentais são presos todos os anos e 
sentenciados à prisão sob a acusação de serem espiões soviéticos, 
inclusive funcionários governamentais de alto escalão, membros de 
parlamentos, diplomatas, oficiais da polícia e das forças armadas e 
executivos, mas poucos jornalistas. Identificar e processar espiões 
entre jornalistas é um trabalho muito difícil e ingrato, complicado 
pelas leis de salvaguarda à liberdade de imprensa. O primeiro 
jornalista ocidental a ser sentenciado à prisão por espalhar 
desinformação, e não por obter informações secretas para a KGB, foi 
Pierre-Charles Pathé (1910-1981).111 

Sua prisão, em 1979, pela contra-inteligência francesa causou 
surpresa e confusão na imprensa francesa. Aquela altura, Pathé era 
um jornalista de 70 anos e editor do pequeno boletim bimestral 
chamado Synthesis. Filho de um produtor pioneiro do cinema 
francês, Pathé tinha contatos íntimos no governo e na classe 
empresarial e seu cunhado, Bernard Vernier-Pallie, era o presidente 
da estatal Renault.!!2 Pathé pertencia a uma organização chamada 
Movimento pela Independência da Europa, que incluía proeminentes 
políticos, empresários e intelectuais. Diferentemente de seu pai, que 
fora um profundo admirador dos Estados Unidos, as simpatias de 
Pathé pertenciam à União Soviética. 

Pathé atraiu a atenção da KGB em 1959, ao publicar um artigo 
louvando a URSS.!!3 Pouco tempo depois, ele voluntariamente se 
tornou um agente da KGB e proveu a inteligência soviética de muitos 
relatórios, análises e biografias de industriais, políticos, jornalistas e 
membros da inteligência francesa de renome. Mas ele era mais do 
que uma fonte de informação. Por muitos anos, ele seguiu à risca as 


ordens da KGB como agente de influência, publicando desinformação 
soviética sob seu nome.!!4 

Jornalistas que atuam como canais de desinformação normalmente 
publicam poucos artigos falsos por ano. Ele recebe de seu contato da 
KGB um esboço compreensivo da matéria e então escreve a notícia 
usando seu estilo jornalístico e jargão próprios. Entre 1960 e 1979, 
Pathé escreveu diretamente mais de cem artigos sob inspiração 
soviética, ajudou a preparar várias publicações e serviu como editor 
de um boletim publicado por políticos e empresários da mais alta 
importância. 

A maior parte dos seus artigos procurava jogar areia na 
credibilidade dos serviços de inteligência ocidentais e promover a 
desunião entre os países da OTAN. Sua prisão ajudou a preencher uma 
parte do quebra-cabeça da espionagem, embora ele tenha sustentado 
que suas fontes regulares de informações eram simples jornalistas 
cuja função era coletar informação, e não espalhar desinformação. 
Ainda assim, em 22 de maio de 1980, uma corte de segurança 
nacional o sentenciou a cinco anos de prisão, a primeira vez que um 
cidadão vivendo na Europa Ocidental foi preso por espalhar 
desinformação. Vários jornais franceses condenaram o veredito; 
centenas de jornalistas franceses assinaram uma petição que dizia 
que a decisão da corte representava uma “séria ameaça à liberdade 
de expressão e informação”.!!S A edição de 11 de julho de 1980 da 
Paris Match comentou o caso Pathé nos seguintes termos: 


Ao mandar Pathé para a prisão por cinco anos, a despeito de sua idade avançada e da 
sua saúde, a justiça firmemente o condena como espião sem que ele seja um, 
exatamente. Para eles, Pathé é a prova cabal de que há, na França, inúmeros 
jornalistas infiltrados da KGB, a um só tempo insignificantes e perigosos. Esses 
infiltrados trabalham sem parar, ventilando idéias mentirosas em pequenas doses. 


Le Canard Enchainé 


Em 30 de outubro de 1979, a polícia francesa encontrou o cadáver de 
um homem de bruços num lago na Floresta de Rambouillet. Próximo 
ao cadáver estava um frasco vazio de barbitúricos. Aparentemente, 
era um caso de suicídio. A identificação do homem como Robert 
Boulin, o ministro do trabalho de 59 anos, chocou a comunidade 
política. Gaullista devoto, Boulin ocupara nove postos na Quinta 
República e era o ministro que há mais tempo ocupava seu cargo. O 
Presidente Giscard ďEstaing já o elogiara publicamente, e muitos 
observadores dos negócios franceses o consideravam o futuro 
primeiro-ministro da França. Boulin terminou sua vida por causa de 
alegações de que ele havia comprado terras em Ramatuelle, ao norte 
de St. Tropez, a preços esdruxulamente baixos, e conseguiu um 
alvará de construção que não seria permitido a ninguém. As 
primeiras acusações contra Boulin apareceram no tablóide direitista 
Minute, e a história foi depois violentamente amplificada pelo 
semanário esquerdista Le Canard Enchainé. A questão central era se 
Boulin sabia das transações ilegais envolvendo sua propriedade 
quando ele construiu sua casa. Na semana anterior ao seu suicídio, 
dissera a dois repórteres do Canard que ele nada sabia das 
manipulações ilegais, mas os repórteres não acreditaram e o jornal 
continuou a publicar veementemente artigos sobre o caso até o 
suicídio do ministro. 

Por quase 70 anos, excetuando-se o período da Segunda Guerra 
Mundial, tempo em que não foi publicado, o Canard Enchainé 
empregou ironia, trocadilhos e escárnio para atacar gerações de 
políticos franceses. Além disso, a revista mantém uma relação de 
extrema proximidade com seus leitores. Gabriel Macé, editor-chefe 


da publicação, descreve a orientação política do Canard nestes 
termos: 


O jornal publica tudo. Damos mais espaço a notícias sobre o governo porque os 
tomadores de decisão são mais interessantes que os outros. Publicamos tudo que 
sabemos sobre socialistas e comunistas, mas isso não ocupa tanto espaço na nossa 
publicação. Quando a esquerda estava em ascensão, demos à oposição uma fatia 


maior da publicação. Não temos ligações com socialistas ou com comunistas, apesar de 


que nossas sensibilidades são de esquerda.!16 


O Canard Enchainé se tornou mais investigativo quando cobriu a 
Guerra da Argélia, de forma a satisfazer a demanda francesa por 
notícias.!!7 As excentricidades de Charles de Gaulle e Georges 
Pompidou deram à publicação muitas matérias divertidas e 
reveladoras, mas, na década de 1970, a publicação se tornou ainda 
mais agressiva. Por exemplo, o Canard acusou o candidato à 
presidência Jacques Chaban-Delman de se aproveitar de brechas na 
lei para não pagar imposto de renda por três anos e a acusação 
virtualmente acabou com suas ambições políticas. Também foram 
publicadas matérias sobre as finanças de outras importantes figuras 
da sociedade francesa, incluindo Marcel Dassault, magnata da 
aviação. Uma matéria importante publicada pelo Canard em outubro 
de 1979 acusou o Presidente ď Estaing de aceitar cinquenta quilates 
de diamantes avaliados em US$ 250 mil de Jean-Bédel Bokassa, 
imperador do Império Centro-Africano.!!8 Bokassa foi deposto do 
trono em outubro de 1979, num golpe orquestrado pela França. No 
artigo publicado pelo Canard vinha uma fotocópia duma carta 
assinada por Bokassa que confirmava o presente. A transação 
aconteceu supostamente em 1973, quando Giscard d' Estaing ainda 
era ministro das finanças. Em 27 de novembro de 1979, num 
discurso televisionado, ď Estaing afirmou em rede nacional que ele 
havia recebido o presente antes de assumir a presidência e que todos 
os presentes que recebeu desde que se tornou presidente foram 
doados a museus e a entidades filantrópicas. Porém, o Canard não se 


deu por satisfeito com a resposta e replicou que dº Estaing continuou 
a receber diamantes presenteados por Bokassa até 1975.119 

O Canard Enchainé protege escrupulosamente sua independência 
financeira limitando a compra de ações da publicação à sua equipe de 
aproximadamente 35 jornalistas efetivos, que elegem o editor-chefe, 
fixam os salários e decidem como investir os lucros.!2º Apesar de o 
jornal não aceitar publicidade e depender unicamente dos lucros das 
vendas, sua receita é bastante consistente. A circulação é de cerca de 
500 mil cópias, mas pode chegar a 800 mil, se uma matéria 
particularmente sensacional vir à estampa. Aos olhos de muitos 
jornalistas europeus e americanos, esse “pasquim”!2! se tornou um 
dos melhores jornais investigativos do mundo.!2 O dramaturgo 
francês Henri Jeanson, outrora contribuidor do Canard, disse: “Esta 
crítica ascórbica das atualidades e dos indivíduos, este striptease 
irônico e inclemente com o qual espiritualmente desnudamos e 
revelamos, do jeito que a Natureza os trouxe ao mundo, os cretinos 
presunçosos que tentam controlar o nosso destino às nossas custas — 
essas não são atividades infrutíferas”.!23 

Num domingo, 4 de dezembro de 1973, um funcionário do Canard 
resolveu fazer uma visita imprevista ao seu escritório e descobriu 
uma equipe de homens fazendo buracos e instalando fios pelas 
paredes. Após essa tentativa fracassada da contra-inteligência 
francesa de grampear os seus escritórios, o Canard Enchainé passou 
a se proclamar orgulhosamente como “o jornal mais ouvido da 
França”. O público francês se riu muito e os correspondentes 
estrangeiros em Paris avaliaram o episódio como outra vitória da 
imprensa sobre a burocracia e a estupidez estatal. 

Mas a história tem outra dimensão. Como um canal de 
vazamentos constrangedores, o Canard Enchainé também serve como 
um veículo para a desinformação soviética. O serviço de inteligência 
tchecoslovaco, no início dos anos 1960, recrutou um dos redatores 
mais antigos do jornal e passou a usá-lo como agente de influência. A 


campanha a longo prazo não teve impacto direto sobre o bem-estar 
ou a segurança da Tchecoslováquia. O beneficiário real foi a União 
Soviética. Um dos principais objetivos das OAs do bloco soviético é 
criar condições favoráveis para a política externa soviética. 
Ocasionalmente, a StB envia para o Canard uma matéria danosa à 
reputação de algum político de quem os líderes soviéticos desgostem 
por uma razão ou outra. Em outras vezes, o Canard fez troça das 
atividades da CIA em Paris ou ridicularizou a pompa dos 
comandantes militares da OTAN. Pequenas troças anti-soviéticas não 
perturbam a KGB, porque elas dão ao Canard Enchainé uma aura de 
independência política. 


Wilfred Burchett 


Com a manchete “Os jornalistas que serviam à CIA”, a edição de 
março de 1976 da revista Quill protestava contra jornalistas que, por 
quaisquer razões, cooperaram no passado com a CIA. O artigo citava 
Wilfred Burchett como um exemplo de um jornalista corajoso que 
rejeitou a oferta da CIA: “Enquanto isso, o jornalista australiano 
Wilfred Burchett, que cobriu a guerra da Coréia a partir do Norte 
comunista, disse à Reuters que em 1952 a CIA lhe ofereceu US$ 100 
mil para “passar para o outro lado e escrever alguns artigos”. Ele 
disse que negou a oferta”. Burchett, um dos poucos jornalistas do 
Ocidente cobrindo o conflito pelo lado comunista, teria dito que, 
durante as negociações de paz em Panmunjeon, em 1952, “Um 
jornalista americano se chegou a mim e disse: ‘Há um jipe lá fora. Se 
você vier comigo para o outro lado da fronteira, ganhará US$ 100 


2% 


mil para escrever uns artigos”. Burchett disse que se encontrou com 
esse mesmo jornalista treze anos depois no Camboja, e lhe perguntou 
quem era a fonte da oferta. O americano respondeu: “É claro que é a 
CIA”. Essa história é basicamente verídica, mas faltam alguns 
detalhes importantes. Wilfred Burchett fez parte da folha de 
pagamento de vários governos comunistas por muitos anos e era 
registrado como agente da KGB. 

Alguns furos de reportagem no início da sua carreira abriram-lhe 
as portas para publicações comunistas e não-comunistas. Foi o 
primeiro ocidental a ver a devastação causada pela bomba atômica 
em Hiroshima e, como correspondente cobrindo o processo do 
Cardeal Jószef Mindszenty na Hungria pelo London Daily News, em 
1949, ele defendeu a justiça comunista. Seus últimos comentários 
sobre o julgamento incluíram esta observação: “Ele eliminou 
completamente toda aquela bobagem sobre tortura, drogas e 


confissões forçadas e mostrou o cardeal como o homem miserável, 
intrigante e ambicioso que ele era”.!24 

Numa audiência à Comissão do Senado Americano sobre o 
Judiciário em 1969 e 1970, o ex-oficial da KGB Yuri Krotkov!2s disse 
ter conhecido Burchett em Berlim, no ano de 1947. Burchett lhe disse 
que ele era um membro secreto do Partido Comunista Australiano e 
queria explorar oportunidades jornalísticas em Moscou. Após a 
Guerra da Coréia, Krotkov o recrutou para trabalhar para a 
inteligência soviética. “Então, quando ele foi para o Vietnã”, disse o 
ex-agente, “todas as suas despesas foram pagas pelo Partido 
Comunista Vietnáita, por HÔ Chí Minh... que lhe deu uma casa em 
Hanói, um carro e uma secretária”.!26 Durante as guerras na Coréia 
e no Vietnã, muitos jornais esquerdistas e comunistas, incluindo o 
soviético Novos Tempos, publicaram com prazer suas reportagens 
distorcidas anti-americanas. Burchett processou a publicação 
australiana Focus por trazer à luz suas atividades pró-comunistas, 
mas a defesa trouxe várias testemunhas, ex-prisioneiros de guerra 
americanos na Coréia do Norte, que testemunharam acerca das aulas 
de doutrinação de Burchett e da sua participação nos interrogatórios. 
Outra evidência incluía artigos escritos em Moscou com a assinatura 
de Burchett. A KGB usava Wilfred Burchett como um canal de 
desinformação a fim de convencer o público mundial de que os 
Estados Unidos estava usando armas bacteriológicas na Coréia. E, na 
atmosfera de culpa pós-Vietnã que assolou os EUA em 1977, Burchett 
se apresentou, em um tour de palestras, como um jornalista 
politicamente engajado, profundamente preocupado com as 
principais questões do nosso tempo. Salvo algumas poucas 
publicações de cariz conservador, a imprensa não se prestou a revelar 
sua vida pregressa e suas afiliações políticas. 

Burchett é, de certa maneira, um caso típico do jornalista com 
simpatias comunistas que considera ajudar a inteligência soviética 
um serviço à revolução proletária. Burchett uma vez disse a Krotkov: 


Servi à nossa causa, à causa comunista, ao Partido Comunista na China, passando-lhes 
informações preciosíssimas quando estive na Coréia... Fu conseguia entender o 
pensamento americano deles, seus sentimentos, o que eles querem, o que eles pensam, e 
podia informar o lado chinês. A mesma coisa aconteceu em Hanói. Estou em boas 
relações com Hô Chí Minh. Somos quase amigos. Posso visitá-lo quando quiser. Estou 
escrevendo para eles. Estou profundamente envolvido nesta luta contra os americanos 


e estou fazendo o meu melhor.!2”7 


As rixas que posteriormente se desenvolveram entre a União 
Soviética e a China mudaram algumas das percepções políticas de 
Burchett, mas até a sua morte em 1983 na Bulgária, ele era mais um 
ativista e um propagandista comunista do que um jornalista. 


Arne Herlov Petersen 


Quando o governo dinamarquês expulsou, em outubro de 1981, 
Vladimir Merkulov, o segundo-secretário da embaixada soviética em 
Copenhagen, por ações inconsistentes com a sua condição 
diplomática, isso pareceu uma atividade rotineira contra uma rede de 
espionagem soviética em expansão. Porém, investigações das 
agências de segurança dinamarquesas mostraram a intensidade do 
envolvimento soviético no movimento pacifista europeu e na mídia 
de massa. Um mês após a expulsão de Merkulov, a polícia 
dinamarquesa prendeu Arne Herlov Petersen, um jornalista que 
trabalhava para a KGB principalmente como um agente de influência, 
e não como uma fonte de informações secretas. Os soviéticos o 
requisitavam apenas para relatórios regulares a respeito da esquerda 
dinamarquesa e dos assim chamados jornalistas progressistas que 
não eram afiliados ao Partido Comunista da Dinamarca. Por mais de 
dez anos, a KGB usou Petersen para publicar desinformação anti- 
OTAN, conceber falsificações anti-americanas e transportar fundos 
para várias atividades pacifistas. 

Uma declaração emitida pelo Ministério da Justiça dinamarquês 
em 17 de abril de 1982 indicava que a KGB usou Arne Herlov 
Petersen principalmente para manipular a opinião pública 
dinamarquesa através de vários artigos, panfletos, cartas para 
editores e falsificações. A lista abaixo ilustra a natureza do seu 
trabalho com a KGB: 


e Um panfleto chamado Cold Warriors, publicado por Petersen em 
1979, fora baseado num rascunho da KGB contendo ataques a 
políticos do Ocidente tais como Franz Josef Strauf (Alemanha 
Ocidental), Margaret Thatcher (Inglaterra), Joseph Luns 


(secretário-geral da OTAN), Henry Jackson e Barry Goldwater 
(EUA); 

e Outro panfleto, intitulado True Blues: The Thatcher That 
Couldn't Mend Her Own Roof, fora escrito por Petersen sob 
supervisão soviética e publicado em 1980. Ele atacava as 
políticas econômica, de defesa e externa do governo britânico, 
aquela época liderado por Margaret Thatcher. Como fora com o 
primeiro panfleto, Petersen recebera o texto da embaixada 
soviética, via Vladimir Merkulov; 

e Muitas falsificações soviéticas foram disseminadas com o auxílio 
de Arne Petersen. Por exemplo: como membro da Associação 
pela Amizade entre a Dinamarca e a Coréia do Norte, que 
promove cooperação e compreensão mais estreitas entre os dois 
países, Petersen fora chamado pela KGB para espalhar uma 
fraude que supostamente discriminava negociações secretas entre 
os Estados Unidos e a República Popular da China. Os soviéticos 
esperavam que os norte-coreanos fossem se sentir ameaçados e 
eventualmente buscassem relações mais próximas com a União 
Soviética. Esse esquema de desinformação envolveu Petersen no 
papel de mensageiro entregando o relatório para os norte- 
coreanos sem revelar suas conexões soviéticas; 

e Petersen recebera, no verão de 1981, uma ordem para coletar 
assinaturas entre artistas e jornalistas dinamarqueses para uma 
petição de apoio à iniciativa soviética de criar uma zona nórdica 
desnuclearizada. A campanha, que incluiu a publicação de vários 
anúncios políticos em jornais dinamarqueses, foi parcialmente 
financiada pela embaixada soviética. 


Apesar do envolvimento de Arne Petersen em operações de 
desinformação soviéticas, o Ministério da Justiça da Dinamarca 
resolveu tornar públicas as principais acusações e evidências contra o 


jornalista como um aviso para outros, ao invés de abrir um processo 
judicial contra ele.!28 

A imprensa num país liberal proporciona um serviço vital que não 
pode ser desempenhado por outras instituições. Jornais agressivos e 
corajosos como Le Canard Enchainé são sempre necessários, mas a 
imprensa não pode cumprir sua responsabilidade constitucional se 
desinformantes do bloco soviético são autorizados a perseguir seus 
próprios objetivos políticos. A desinformação e outras OAs são 
instrumentos básicos da política externa soviética destinados a 
aumentar a influência soviética ao redor do globo. Os soviéticos 
sabem que a mídia de massa exerce uma grande influência na opinião 
pública e desempenha um papel significativo na formulação e 
condução da política externa. Suas campanhas secretas na década de 
1970 são mais sofisticadas, mais globalizadas e concebidas e 
executadas com mais eficácia do que as campanhas conduzidas nos 
anos 1960. Sem dúvida, essa tendência continuará na década de 
1980, com a maior parte das operações destinada a enfraquecer 
países-alvo, ao invés de promover o comunismo. 

Apesar de algumas campanhas de desinformação terem pouco 
impacto perceptível, os soviéticos aumentaram o número de tais 
campanhas por duas razões principais. Em primeiro lugar, eles 
sinceramente crêem no efeito cumulativo das OAs. Se uma operação 
isolada não muda visivelmente as percepções públicas sobre uma 
questão, uma série de operações poderá eventualmente produzir as 
mudanças desejadas. Muitos especialistas em comunicação, incluindo 
Wilbur Schramm e L. John Martin, apóiam essa hipótese. “Toda 
comunicação, não importa o quão insignificante seja, deixa uma 
marca no receptor”, diz Schramm, que compara o efeito à água 
calcárea caindo numa estalagmite. Ocasionalmente, uma gota produz 
um depósito especialmente largo, mas, geralmente, ela apenas 
contribui ao crescimento imperceptível da estalagmite. “Há algumas 
evidências empíricas desse efeito duradouro”, diz L. John Martin em 


seu artigo intitulado “Effectiveness of International Propaganda”.!2º 
Uma segunda e igualmente importante razão do interesse soviético 
em campanhas de desinformação é que tais projetos desviam a 
atenção das fraquezas e erros soviéticos. Enquanto os soviéticos 
usam armas químicas no Afeganistão, por exemplo, eles caluniam os 
Estados Unidos como sendo os exploradores colonialistas do Terceiro 
Mundo. 

Peritos em inteligência ocidentais estão cientes, há anos, do uso 
massivo da desinformação pela KGB, mas saber como lidar com essas 
táticas é outro assunto. Pode-se usar métodos comparativos para 
estabelecer que um perpetrador é provavelmente um serviço de 
inteligência comunista, mas a prova final necessária para justificar 
um protesto diplomático ou alguma outra contra-medida oficial é, 
em geral, fugidia. 

A imprensa está numa posição ainda mais difícil. Diversas 
condições tornam os jornalistas atuais mais suscetíveis a jogos de 
enganação e desinformação do que seus colegas de um quarto de 
século atrás. Um correspondente estrangeiro no passado tinha tempo 
para estudar a política, a história e as idiossincrasias do país 
anfitrião, e para desenvolver contatos com políticos, acadêmicos, 
jornalistas, artistas e empresários de renome. O aumento dos custos 
operacionais domésticos e estrangeiros, a diminuição do interesse em 
assuntos internacionais entre leitores americanos na era pós-Vietnã e 
barreiras de comunicação restringindo o fluxo livre de informação 
em muitos países em desenvolvimento contribuíram para uma 
redução substancial nos quadros dos especialistas em 
correspondência estrangeira. As agências de notícia devem depender 
meramente de “reforços” freelance baseados localmente ou em 
correspondentes que trafegam dum foco de crise para outro sem ter 
tempo de estudar as raízes e os contextos políticos, sociais e 
econômicos. O resultado são reportagens superficiais e jornalistas 
mais suscetíveis à desinformação. 


Nas palavras de Charles Collingwood, que passou mais de 
quarenta anos no jornalismo, o correspondente de hoje — 
especialmente um repórter de televisão — é uma “figura peripatética, 
orientada pelos críticos, capaz de ser enviada a qualquer lugar a 
qualquer tempo, despachada pelos ditados das últimas notícias tal 
como estas são interpretadas por editores e produtores nas 
redações”. De acordo com Collingwood, o correspondente 
estrangeiro dos anos 1980 não é um especialista, e sim um 
generalista. “Ele não é mais seu próprio mestre; é uma peça 
substituível. É uma vida extenuante, cujas frustrações 
frequentemente são maiores que as compensações”. O “espírito de 
manada” dos correspondentes estrangeiros, que normalmente 
frequentam os mesmos lugares, movem-se nos mesmos círculos, 
cobrem as mesmas notícias e entrevistam as mesmas pessoas, 
tornam-nos especialmente suscetíveis à infecção política e à 
desinformação. Uma informação publicada primeiro por um jornal 
proeminente geralmente se torna paradigma para outros jornais. 
Uma grande fraqueza da cobertura midiática de assuntos 
internacionais complicados é a falta de análises e verificações 
aprofundadas. No ambiente caótico cotidiano da busca pela notícia, 
tanto o repórter quanto seu editor têm, em geral, pouquíssimo tempo 
para verificar detalhes importantes. Os agentes soviéticos consideram 
essa fraqueza quando concebem operações individuais e usam a 
imprensa estrangeira como veículo de enganação. 

Para manter uma aura de autenticidade, a desinformação deve 
primeiro aparecer através de um veículo de massa não imediatamente 
identificável como pró-comunista. Geralmente, um jornalista-agente 
trabalhando para uma publicação respeitável é abastecido com 
desinformação e orientado sobre como escrever a matéria. Na 


Os 


maioria dos casos, a aparência inicial de material sensacional 
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suficiente para iniciar uma reação em cadeia de mais publicidade 
medida que outros veículos de mídia se interessem no assunto. 


Jornais comunistas locais são deixados de fora do jogo para agir de 
acordo com seus próprios vieses ideológicos e decisão editorial. Até 
mesmo a reação do Pravda, em muitos casos, não é o suficiente para 
entender qual o verdadeiro propósito da estratégia da KGB. As 
normas de segurança impedem que agentes da KGB prestem 
informações a jornalistas ou membros menores do partido. 

Quando um jornal publica uma matéria baseada “em documentos 
disponibilizados ao jornal”, ele não identifica nem a fonte, nem os 
motivos do escritor, e muitas vezes um jornal recebe informações 
altamente interessantes e politicamente explosivas de fontes 
anônimas. Mesmo se dúvidas sobre os motivos de uma fonte 
anônima sejam explicadas na matéria, a publicação da matéria já lhe 
dá credibilidade e legitimidade consideráveis. Hoje, a maior parte 
dos jornais, das rádios e das televisões não têm interesse em gastar 
tempo e dinheiro necessários para verificar a fonte e o contexto de 
informações controversas, se com elas há a possibilidade de 
aumentar a audiência. Como resultado, a inoculação de campanhas 
de desinformação é relativamente fácil. 
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CAPÍTULO v 


A arte da farsa 


aramente se passa um dia sem que se ataque a política 

externa americana. Forças anti-establishment domésticas 

acusam os Estados Unidos de causarem os males sociais do 
mundo; já adversários internacionais consideram que a política 
externa dos EUA nada mais é do que uma conspiração contínua para 
acabar com os seus sistemas sociais e com o progresso individual de 
cada nação. As principais forças do cenário mundial amam odiar os 
Estados Unidos e compram quase qualquer tipo de prova que reforce 
seus preconceitos anti-americanos. Até mesmo rumores e slogans 
propagandistas são provas aceitáveis. Um clima desse gênero é uma 
excelente oportunidade para que os comunistas desenvolvam uma 
série de golpes contra os Estados Unidos, incluindo falsificações, 
farsas e forjas. 

El Salvador é um país de grande densidade demográfica, mas com 
uma área do tamanho do estado do Massachusetts. Lá vivem 4,5 
milhões de pessoas aterrorizadas por uma guerra civil que, desde 
1979, é palco dos expansionismos soviético e cubano. Uma ampla 
quantidade de documentos secretos capturados pelo exército 
salvadorenho em novembro de 1980 e em janeiro do ano seguinte 
trouxe luz ao tipo de papel que Cuba e outros países do mundo 
comunista têm no drama de El Salvador. Ademais, num relatório 
chamado “Communist Support of Salvadoran Rebels" [Apoio 
comunista aos rebeldes salvadorenhos|, publicado em fevereiro de 
1981, o Departamento de Estado americano destacou o 

papel explicitamente tutelar desempenhado por Fidel Castro e o governo cubano em 


fins de 1979 e... no início de 1980 na transformação das várias guerrilhas de EI 
Salvador num front unificado; 


o apoio e o conselho dados às guerrilhas no planejamento de suas operações 
militares; 

a série de contatos entre os líderes comunistas salvadorenhos e membros 
proeminentes de vários Estados comunistas que resultou no envio de cerca de 
oitocentas toneladas dos mais avançados tipos de armamentos e equipamentos para os 
grupos insurgentes do país; 

a remessa secreta de duzentas toneladas desse armamento — em geral, via Cuba e 
Nicarágua — como parte da preparação da ofensiva dos guerrilheiros, em janeiro de 
1981; 

as tentativas do mundo comunista de escamotear seu envolvimento nisso tudo dando 
aos guerrilheiros armas de fabricação ocidental!30 


como os principais momentos do envolvimento soviético em El 
Salvador. 

Os envios de equipamento militar a El Salvador começaram em 
1979, intensificaram-se em fins de 1980 e continuaram no início de 
1981, apesar de protestos do governo Reagan. A maior parte dos 
carregamentos incluía armas americanas enviadas pelo Vietnã e pela 
Etiópia com ajuda de Cuba, que coordenava a parte final do envio 
com o auxílio dos líderes das guerrilhas salvadorenhas.! Em 
paralelo a esses envios clandestinos, o bloco soviético desenvolveu 
uma campanha de propaganda de nível mundial. A KGB sabia que a 
“sindrome do Vietnã” ainda estava vivíssima na mentalidade 
americana: com operações bem orquestradas, era possível programar 
o público americano para rejeitar qualquer tipo de apoio do governo 
dos EUA às tropas anticomunistas em El Salvador. Assim se iniciou 
uma série de operações de desinformação que incluía documentos 
falsificados a fim de desprestigiar o governo salvadorenho, as 
políticas e as ações da administração norte-americana, e para jogar 
boas luzes no envolvimento cubano e soviético naquela região. 

Em 19 de novembro de 1980, o Pacific News Service — agência de 
notícias de esquerda — distribuiu para os meios de comunicação 
uma matéria a respeito de um suposto documento do governo 
americano que apontava que os Estados Unidos estavam planejando 
uma intervenção militar em El Salvador. De acordo com a agência, 


tal dossiê fora mandado “por um grupo não-oficial de antigos e 
atuais membros do Departamento de Estado, do Departamento de 
Defesa, da CIA e do Conselho Nacional de Segurança”. 

A reportagem também continha uma breve declaração do 
Departamento de Estado americano, que negava que tal relatório 
fosse genuíno. Porém, ainda de acordo com a matéria, “especialistas 
em América Latina atuando fora do governo confirmam que os 
detalhes revelados pelo relatório e a terminologia empregada pelo 
mesmo são autênticos”. Dois dias depois, o boletim Latin America 
Weekly Report (que, apesar de ser britânico, tem muitos assinantes 
em Washington), informava que 


um documento vazado por membros do Departamento de Defesa insatisfeitos com a 
política externa americana contém informações sobre uma intensificação no 
treinamento de oficiais salvadorenhos acontecendo agora no Panamá e na Argentina... 
Planos de contingência foram arquitetados com o emprego de forças multilaterais e 
unilaterais. Além disso, já se fazem cálculos e estimativas dos custos que uma operação 
dessas pode trazer e que tipo de repercussões uma operação militar americana em El 
Salvador pode causar. 


Mais e mais matérias baseadas nesse “documento enviado por 
membros insatisfeitos” apareceram em jornais ao redor do mundo. 

O fato é que esse relatório, datado de 6 de novembro de 1980, foi 
obviamente enviado para muitos jornalistas, analistas de política 
externa e pesquisadores, tanto nos Estados Unidos como no 
estrangeiro. Um memorando anexado ao relatório trazia a seguinte 
mensagem: “Funcionários de outras agências em atividade em El 
Salvador e na América Central, mas normalmente excluídas do 
debate político, também contribuíram na redação deste relatório”. O 
que fica implícito é que apoiadores e simpatizantes desse grupo 
usaram métodos dignos de uma conspiração para pesquisar, escrever 
e distribuir tal documentação, que ainda dizia que os Estados Unidos 
subestimam “os custos políticos de uma reação em escala mundial” 
(a uma possível intervenção americana a El Salvador) e 


o comprometimento da Nicarágua e de Cuba ao envio de apoio militar às guerrilhas 
salvadorenhas no caso de uma intervenção contínua dos Estados Unidos [no país)... 
Um objetivo-chave da política americana na América Central é limitar a influência 
cubana e soviética na região... Poucos eventos políticos poderiam ser mais proveitosos 
para Cuba na América Central do que uma ampliação a nível regional do conflito 
salvadorenho — que é o que certamente acontecerá, caso os EUA venham a intervir em 
El Salvador... Portanto, para limitar os espaços da expansão soviético-cubana naquele 
espaço geográfico, os Estados Unidos devem evitar que a guerra em El Salvador pule 
para fora das fronteiras do país — o que significa que os EUA devem se furtar a se 
envolver mais diretamente neste conflito. 


O relatório também afirmava que a administração Carter iniciara 
ações de intervenção secretas em El Salvador, ainda em 1980, “a fim 
de evitar que a crise no país atingisse seu pico próximo às eleições 
presidenciais americanas”, e que relatórios da inteligência diziam que 
vozes contrárias à intervenção americana no país eram silenciadas. 
Além disso, o relatório dizia que os EUA deveriam abandonar seu 
apoio à acossada junta civil-militar que governava El Salvador, antes 
procurando “a promoção, através de táticas não-militares, em 
rodadas de negociações que limitem a expansão da influência de 
Cuba e da URSS na região, de governos estáveis e plurais”. Apesar de 
o documento se focar em El Salvador, ele também proseia a respeito 
de outros países da América Central: 


O programa de treinamento atualmente em curso é o mais caro já financiado pelos 
EUA para qualquer país latino-americano em toda a história... Várias agências do 
governo [americano] já se preparam para a intervenção militar em El Salvador... A 
inteligência dos EUA já está em contato com grupos exilados da Nicarágua residentes 
na Guatemala e em Miami. A inteligência já tem ciência das relações entre esses 
grupos e dos grupos de terroristas cubanos exilados nos EUA. Até agora, nada foi feito 
para restringir seu trânsito para dentro ou fora dos EUA, nem para interferir em suas 
atividades. 


Seria essa peça um produto genuíno de membros frustrados do 
governo dos EUA? Ou seria uma farsa criada por uma potência 

anti-americana? Para dar ares de autenticidade, os autores 
puseram na capa do memorando os seguintes endereços: 


Dissent Paper on El Salvador and Central America 
DOS 11/6/80 

De: Dissent Channel 

Para: ESCATF /D 

Re: DM — ESCA +480- 3 


DOS é, evidentemente, a abreviação de Departamento de Estado 
[Department of State]. O Departamento de Defesa [Department of 
Defense] usa com frequência a sigla DOD, mas o Departamento de 
Estado nunca usou DOS como abreviação. 

Quando membros do governo lotados no estrangeiro discordam 
dos seus superiores ou da política americana, usualmente seus 
relatórios são enviados através do chamado “canal dos dissidentes”. 
As submissões dos relatórios são feitas através do telégrafo ou de 
mala-postal diplomática. No caso presente, o farsante quis se passar 
como alguém de dentro do governo usando o canal dos dissidentes, 
mas não assinou o documento, que chegou ao Departamento de 
Estado num envelope normal dos Correios dos Estados Unidos. 

Aparentemente, ESCATF /D significa El Salvador-Central America 
Task Force [Força-Tarefa El Salvador-América Central], mas não 
existe nenhuma força-tarefa com esse nome. DM — ESCA H80-3 
significa Memorando El Salvador-Central America, 1980, #3, mas 
um porta-voz do Departamento de Estado americano afirmou que 
não existe tal série de memorandos.!32 Esse documento era uma 
fraude óbvia. 

Stephen Kinzer, correspondente latino-americano para o Boston 
Globe, foi um dos jornalistas que receberam a fraude. Numa matéria 
de capa em 28 de novembro de 1980, Kinzer descreveu as principais 
conclusões do relatório e, conquanto reconhecesse que de fato a peça 
não passou pelos canais oficiais do Estado americano, utilizou-se de 
um “especialista em política latino-americana anônimo” para 
afirmar que: “Considerando as observações trazidas neste texto, seria 
muito difícil alguém de fora do governo escrevê-lo”. Como outros 


repórteres escrevendo sobre esta notícia, Kinzer a atribuiu ao tal 
“grupo de diplomatas e especialistas em inteligência”.133 
A notícia chegou ao respeitável New York Times em 1º de 
dezembro de 1980. O Colunista Anthony Lewis deu publicidade 
nacional ao caso sem se preocupar em checar a autenticidade da 
peça. Num artigo intitulado “Another Noble Cause” [Mais uma 
causa nobre], Lewis citou extensivamente o memorando da 
discórdia. Em 6 de maio do ano seguinte, o mesmo jornal cometeu 
novamente o erro de acreditar na autenticidade do documento, 
quando Flora Lewis, outra colunista, resolveu escrever sobre ele. 
Supostamente, a autora o recebeu de uma fonte bastante confiável 
como se fosse coisa genuína. 
Este relatório seco e frio discorre ao longo de páginas e páginas sobre as inúmeras 
armadilhas ignoradas pelos EUA na incrivelmente cruenta guerra civil em El 
Salvador... As recomendações feitas pelos autores da peça antecipam as propostas dos 
partidos socialistas latino-americanos de mediar, e a oferta da Alemanha Ocidental de 
prestar auxílio... Melhor seria se o governo Reagan ouvisse os autores deste relatório 


antes que a oportunidade de conversar com os rebeldes seja perdida; assim, a junta que 


governa El Salvador saberia que os EUA querem que o conflito seja resolvido política e 


não militarmente.!34 


No dia seguinte, o New York Times rodou uma matéria indicando 
que o relatório era uma fraude. Sob a manchete “State Department 
Calls a Report on El Salvador Spurious” [Departamento de Estado 
rotula relatório sobre El Salvador como falso], o jornal citava as 
declarações de William J. Cyess, porta-voz do Departamento de 
Estado, nas quais se afirmava que o memorando “não havia passado 
pelo canal dos dissidentes” e repetia várias declarações que já haviam 
sido emitidas pelo governo sobre a falsidade da peca.!** 

No texto da sua coluna seguinte, em 9 de março de 1981, Lewis 
reconheceu seu erro. “Estou chocada”, dizia. “Realmente, o 
documento sobre El Salvador discutido em minha última coluna, 
sexta passada, é falso, como disse o Departamento de Estado. 


Muitos fatos são verdades, mas esse relatório não saiu de membros 
do governo. Estou sem palavras”. 

Pouquíssimas organizações ao redor do mundo — incluindo 
agências de inteligência — têm o grau de expertise, a habilidade e a 
rede de contatos necessários para criar, manufaturar e distribuir uma 
fraude com tamanha sofisticação e qualidade. O sistema de 
inteligência do bloco soviético é um dos poucos que podem fazê-lo, 
mas mesmo assim nenhum dos jornais ou agências de notícias 
mencionou a possibilidade de que o documento em questão poderia 
ser uma fraude vinda dos comunistas. Quem o leu, deixou-se enganar 
com frases do tipo “limitar a expansão cubana e soviética” e 
“promover... governos estáveis e plurais”, obviamente 
anticomunistas. Por que a KGB iria dar esse tipo de conselho? Não foi 
o Partido Comunista dos Estados Unidos que fez o documento 
fraudado; antes, foram, supostamente, membros do Departamento 
de Estado, pessoas sem nenhuma ligação óbvia com o marxismo- 
leninismo. Acontece que, fazendo uma analogia entre El Salvador, o 
soviético responsável por essa peça logrou, com bom sucesso, usar o 
trauma do Vietnã para brincar com as opiniões do público dos 
Estados Unidos. 

Sabendo que o governo Ronald Reagan estava preparado para 
fazer mudanças substancias na política externa dos EUA, os 
comunistas esperavam limitar as opções do novo governo, iniciando 
um debate público dois meses antes do início da nova administração. 
A desinformação visava fazer com que a opinião pública fosse contra 
qualquer tipo de envolvimento dos EUA em El Salvador e congelar o 
avanço da política externa americana na América Central. O 
memorando usava um tom sóbrio e esclarecido a respeito do 
aumento da influência da União Soviética e de Cuba naquela região: 
se os EUA interviessem militarmente em El Salvador, esse expediente 
só aumentaria a influência dos dois países. Antes, seria melhor a 
“opção Zimbábue”, que seria capitular aos rebeldes na esperança de 


que esses fossem amigáveis quando estivessem no poder. Ao afirmar 
que o principal interesse dos Estados Unidos na América Central 
seria deter o aumento da influência comunista na região, a fraude 
adquiriu ares de autenticidade perante seus leitores. Porém, todos os 
conselhos dados pelos autores do documento só beneficiavam a URSS 
e Cuba. 

Especialistas em inteligência afirmam que, entre 1945 e 1980, 150 
documentos falsos já foram plantados para prejudicar a política dos 
Estados Unidos.!*6 É uma soma robusta — mas é só uma fração do 
total. Muitas falsificações não são detectadas porque não são 
amplamente circuladas; caem no fluxo da comunicação global e 
ludibriam governos e indivíduos. A imprensa nunca põe as mãos 
nelas. 

As atuais fraudes criadas pelo bloco soviético de hoje parecem 
autênticas o suficiente para obter acesso a todos — exceto aos 
jornalistas mais céticos do Ocidente. Hoje em dia, as falsificações 
criadas pelo Kremlin são de uma inconsequência nunca vista. Os 
responsáveis pelas fraudes na URSS já criaram declarações atribuídas 
ao presidente e ao vice-presidente dos Estados Unidos — práticas 
que, cerca de dez anos atrás, eram evitadas. Uma falsificação recente 
— uma “nova versão” do Manual de Campo FM 30-31B, que 
circulou em mais de vinte países — já foi citada como “prova” de 
que os EUA atuam como agente provocador de grupos terroristas, 
como a Brigada Vermelha italiana. 

Até mesmo a frequência com que esse tipo de material aparece na 
cena mundial é digna de nota. Nos meses anteriores ao encontro 
(cancelado) entre EUA e URSS, que seria realizado em Paris, as 
lideranças soviéticas ordenaram uma diminuição no número de 
criações falsificadas. Portanto, entre março de 1959 e maio de 1960, 
apenas duas peças falsas foram emitidas. Mas a fábrica de materiais 
falsos voltou ao normal quando o encontro foi cancelado. Padrão 
similar a esse se viu durante a détente, no início dos anos 1970. 


Especialistas da CIA confirmaram a “autenticidade” de apenas uma 
falsificação anti-americana entre o final de 1971 e dezembro de 
1976.137 A atmosfera de aproximação entre as nações fez com que a 
URSS diminuísse provocações políticas que remetessem à Guerra Fria 
e usasse técnicas mais sutis de subversão. 

Mas há outra razão para que os russos pusessem termo temporário 
às fraudes anti-americanas. É que, o que quer que fizessem, nada iria 
superar a desconfiança da era Watergate. Escândalos presidenciais e 
testemunhos juramentados eram dano o suficiente à reputação 
americana. Se uma fraude comunista fosse encontrada nesse tempo, o 
público americano desviaria a sua atenção do fluxo de revelações 
auto-incriminatórias que estava acontecendo. 

Quando, em 1976, o fenômeno Watergate começou a perder força, 
o bloco comunista voltou a fazer seus documentos forjados. Apesar 
dos EUA continuar no seu papel de “inimigo principal”, agora o Leste 
Europeu lançava seus olhos para a Europa Ocidental e o Oriente 
Médio. Este era o lar de Anwar Sadat — bom amigo do Presidente 
Jimmy Carter. Entre 1976 e o início de 1980, seis documentos 
fraudados anti-egípcios foram identificados.!38 Já na Europa 
Ocidental, o foco era causar dissidência entre os membros da OTAN. 
Entre os principais objetivos estavam manter a Espanha fora da 
organização, limitar a participação da Grécia na OTAN e pressionar 
os Estados Unidos a não mandarem armamento nuclear para a 
Europa. 

Farsas, particularmente as mais recentes, tém dois tipos de 
classificação. A primeira é a “informação © enganadora" 
(desinformação); esta contribui para a tomada de más decisões 
políticas entre os líderes dos governos. Esse tipo de falsificação 
geralmente não precisa da ampla atenção da mídia e nem a recebe. Já 
o segundo tipo é a farsa propagandística. Esta procura moldar a 
opinião pública do país-alvo. A informação é vazada para a mídia no 


país-alvo e, se os jornalistas morderem a isca e levarem a farsa 
adiante, a KGB constrói uma campanha publicitária ao redor dela. 

A farsa propagandística pode acontecer de várias formas: panfletos 
em nome de entidades inexistentes, boletins espalhados em círculos 
selecionados, edições e alterações em documentos oficiais, 
falsificações de edições inteiras de jornais e revistas, cartas pessoais 
forjadas e extratos bancários falsos. Já se falsificou até mesmo livros 
best-sellers. 


Boataria no mundo da literatura 


Em várias ocasiões, a KGB já se aventurou no mercado literário. 
Normalmente, o propósito é político. Um dos principais alvos das 
peças de desinformação literárias tem sido o escritor russo Alexander 
Soljenítsin. Após vir para o Ocidente, Soljenítsin revelou como a KGB 
tentou incriminá-lo usando cartas falsificadas e manuscritos que 
poderiam tê-lo levado à cadeia sob a acusação de propaganda anti- 
soviética: 
Em 1972, a KGB começou uma série de correspondências em meu nome com Vasili 
Orekhov, diretor da Associação Nacional Russa, uma pequena associação de 
emigrados russos com sede em Bruxelas que lida com a preservação da história 
czarista militar. A KGB falsificava cartas com uma cópia da minha caligrafia. Num 
primeiro momento, o conteúdo do epistolário era bem inocente: eram perguntas a 
propósito da Primeira Guerra Mundial. Depois, enviaram uma carta em que eu 
supostamente sugeria que Orekhov visitasse — ou mandasse um representante seu — a 
Praga. 
Num primeiro instante, a KGB enviava essas cartas desde Praga, usando o endereço 
do autor e psiquiatra Josef Nesvadba. Depois, elas supostamente eram enviadas por 
um certo Ottokar Gorsky, cujo o endereço era na Rua da Revolução, 1. Esse é o 


endereço da secretaria de turismo e aviação tchecoslovaca. Mas o telefone dado como 


sendo o de Gorsky indicava que ele vivia em outro bairro — que vem a ser o bairro 


onde fica a embaixada soviética e a polícia secreta tchecoslovaca.!3? 


Soljenítsin afirmou que ele não sabia que tipo de consequência que 
essa brincadeira da KGB poderia ter até ser expulso da URSS. A julgar 
pelas circunstâncias descritas pelo autor, se Orekhov, emigrado 
russo, tivesse aceitado o convite das cartas e visitasse Praga, ele teria 
sido preso e recebido uma longa condenação. Daí a fábrica de 
desinformação do bloco soviético inventaria a mentira de que fora 
Soljenítsin o responsável pela prisão de Orekhov e que ele seria um 
agente da KGB, apesar de suas declarações anti-soviéticas. 

O expediente usado pela inteligência soviética neste caso é muito 
parecido com o utilizado alguns anos mais tarde, quando a KGB 


tentou minar o prestígio FO Arquipélago Gulag. Através da agência 
de imprensa Novosti, a KGB articulou uma reunião com um 
correspondente do Christian Science Monitor em Moscou e Nikolai 
Vitkevich, que fora prisioneiro num gulag e que afirmava que 
Soljenítsin o havia traído — e a outros três prisioneiros — a fim de 
ter sua pena reduzida. Vitkevich disse, ao ser solto no ano de 1957, 
que a KGB lhe mostrara os registros dos interrogatórios de Soljenítsin 
— incluindo notas holográficas do próprio escritor. Porém, a KGB não 
arquiva notas holográficas de prisioneiros interrogados e, mesmo se 
as arquivasse, jamais as mostraria para um prisioneiro. 

Quando as livrarias americanas começaram a vender as primeiras 
cópias dO Arquipélago, a diplomacia soviética tentou vender um 
manuscrito de memórias chamado “Arguing with Time”, escrito por 
Natalya Reshetovskaya, ex-mulher de Soljenítsin, para casas 
editoriais no Ocidente. O manuscrito, de 270 páginas, citava longos 
trechos de cartas escritas por Soljenítsin durante seus 34 anos de 
casamento com Reshetovskaya, numa tentativa de impugnar o 
prestígio do escritor e de sua obra-prima. Numa entrevista ao jornal 
francês Le Figaro, Reshetovskaya afirmou que o Gulag não era nada 
além de “folclore de campo de concentração”, que era uma péssima 
descrição da URSS sob os governos de Lênin e Stálin e que a descrição 
histórica feita por Soljenítsin dessa época da história russa é mais 
especulação do autor do que ciência histórica verídica.!40 

Grande parte da produção desinformativa literária da União 
Soviética é oferecida para as editoras ocidentais por meio de Victor 
Louis, antigo aliado da KGB. Louis nega que tenha qualquer conexão 
com a KGB, mas quem observa seu estilo de vida de bon vivant — 
partidas de tênis, adega etc. — se pergunta como um jornalista pode 
pagar por tais luxos. Seu emprego oficial é como correspondente 
inglês do London Evening News em Moscou; porém, sua 
nacionalidade é russa. Filho de judeus russos de origens francesas, 
Louis foi contínuo das embaixadas da Nova Zelândia e do Brasil em 


Moscou no período posterior à Segunda Guerra Mundial. Acusado 
de espionagem, passou oito anos num dos gulags de Stálin. 

Em 1964, Louis trabalhava duro tentando montar uma rede de 
contatos em órgãos de mídia e comunicação no Ocidente. Foi ele a 
fonte do sensacional furo de reportagem que anunciava a deposição 
de Nikita Kruschev. Dera a notícia a alguns de seus amigos 
correspondentes em Moscou. Além disso, Louis publicara um 
rascunho duma entrevista com Alexander Soljenítsin — apesar de 
Soljenítsin afirmar que jamais tenha dado tal entrevista. Escritor e 
jornalista, a principal ocupação de Victor Louis é como agente 
literário, tendo ganhado proeminência pela primeira vez ao vender 
uma das primeiras versões do manuscrito de Vinte cartas a um 
amigo,!4! de Svetlana Alliluyeva, filha de Josef Stálin. Quando a KGB 
começou a vender uma outra versão do mesmo manuscrito, a 
expectativa que a agência tinha é que isso criaria um entrave legal 
que atrasaria a publicação do livro, programado para sair no 
aniversário de cinquenta anos da Revolução Russa. A estratégia 
falhou: a Harper & Row, que adquiriu os direitos do livro, publicou- 
o às pressas e ele veio à lume no aniversário da revolução. 

Mesmo um organismo tão poderoso como a KGB não pôde impedir 
o fluxo de livros de dissidentes contrabandeados para fora da URSS. 
Por isso, sua filosofia atual é: “Se não pode vencê-los, junte-se a eles 
— e depois os vença”. Com efeito, a estratégia ora empregada pela 
KGB é “contrabandear” versões “alternativas” dos manuscritos dos 
dissidentes, de forma que as editoras se perguntem qual versão é a 
verdadeira. De fato, tal estratégia foi extremamente proveitosa 
durante a controvérsia a respeito de Khrushchev Remembers, livro de 
memórias do falecido ditador. Não apenas a KGB conseguiu confundir 
o público a respeito de qual versão publicada no Ocidente fora 
escrita por Kruschev como também conseguiu causar um cisma na 
comunidade de observadores do Kremlin, iniciar uma rivalidade 


entre Europa e América e criar uma desconfiança prévia a respeito de 
qualquer livro advindo do bloco soviético. 

A controvérsia a respeito do livro de Kruschev também começou 
com Victor Louis, que dizem ter sido o primeiro a entregar o 
manuscrito — ou ao menos as notas — às editoras do Ocidente. 
Muitas outras versões das memórias de Kruschev foram publicadas 
por outras casas editoriais. Uma delas saiu pela Little, Brown, and 
Company em 1970, que foi seguida por uma onda de especulação nos 
dois lados do espectro ideológico. Em um editorial no dia 16 de 
dezembro de 1970, o Washington Post asseverava que a obra era “do 
próprio Nikita Sergeyevich”. Um mês depois, o New York Times 
reuniu um conjunto de trinta especialistas (americanos) que haviam 
decidido que as memórias eram genuínas.!*? Quatro dias depois, 
especialistas britânicos levantaram dúvidas quanto à autenticidade 
do livro. 

Enquanto os observadores do governo soviético continuaram a se 
digladiar a respeito das memórias, a máquina da propaganda 
soviética se sentiu à vontade para se introduzir no debate público. O 
Izvestia, a publicação oficial do governo soviético, classificou as 
memórias como uma falsificação “dos imperialistas estrategistas da 
guerra ideológica”; já a Novosti, agência de imprensa soviética, 
optou pelo epíteto “farsa”. Mas foi a principal agência de notícias da 
URSS, a TASS, a que foi mais longe na história. Simplesmente, a TASS 
trouxe não apenas o próprio Kruschev como também sua esposa, 
Nina, falando desfavoravelmente de Khrushchev Remembers. “É uma 
farsa”, disse o ex-líder soviético. “A imprensa burguesa vive 
circulando mentiras desse tipo, das quais muitas já foram 
desmascaradas”. De acordo com a TASS, Kruschev disse jamais ter 
oferecido suas memórias para nenhuma editora — nem no Ocidente 
nem na União Soviética. 143 

Enquanto isso, a KGB tirava proveito da história, já que, com ela, 
pôde jogar professores e jornalistas especialistas em União Soviética 


numa névoa de confusão. Como o manuscrito conseguiu sair da 
URSS? E por quê? Houve quem apontasse para “comunistas linha- 
dura” que nunca perdoaram Kruschev pelas suas denúncias dos 
crimes de Stálin. Já outros disseram que — a TASS que vá para o 
inferno — o próprio Kruschev vazou o livro de forma a assegurar 
que a verdade sobre Stálin nunca morresse. O Kremlin insistia que as 
memórias seriam uma obra da CIA, e esta, em retorno, dizia 
jocosamente que especialistas em fraudes na agência encontraram 
características da caligrafia de seus colegas russos nas páginas dos 
manuscritos. Numa entrevista sarcástica — e fictícia — publicada no 
jornal de esquerda Die Zeit, da Alemanha, perguntam a um agente 
da CIA: “No que vocês estão trabalhando agora?” A resposta foi: 
“Nos verdadeiros diários de Liu Shaogi, com detalhes sensacionais 
sobre a Revolução Cultural. Mas temos que acelerar: nossos agentes 
literários nos informaram que fotografias aéreas indicam que a KGB 
já está na página 197 do manuscrito”. 

Causar alvoroço sobre a autenticidade ou falsidade de um livro é 
parte da estratégia de desinformação. Centenas de artigos escritos 
sobre a controvérsia não resolvem problemas. Ao contrário: os 
leitores ficam confusos, desiludidos e, depois de algum tempo, 
entediados. E a estratégia da KGB cumpre seu objetivo. 


Provando a maldade americana 


Dentre as falsificações que o bloco soviético produz, o tipo mais 
importante é o documento “oficial”. Se um político num país da 
Europa Ocidental se torna muito anti-soviético ou um líder africano 
muito pró-americano, a maneira mais fácil de acabar com a sua 
reputação é dizer que ele é um agente da CIA, usando uma falsificação 
como prova. Apesar de a vítima negar a acusação, resta aquele traço 
de suspeita. Há fraudes que ficam circulando por anos, ressurgindo 
pontualmente em diferentes lugares — e, com frequência, são tão 
danosas ao ressurgirem quanto eram originalmente. 

Durante os anos 1970, os serviços de desinformação do bloco 
comunista produziram vários documentos falsos “mostrando” 
ligações diretas entre o governo de Israel e a CIA. Em novembro de 
1970, por exemplo, o Haolam Hazeh, tablóide israelense de 
esquerda, publicou uma xerox de uma carta datada de 27 de maio de 
1959 que mostrava que o Ministro da Defesa israelense Moshe 
Dayan seria um agente da CIA.!44 O autor do artigo publicado pelo 
tablóide admitia a possibilidade de a carta ser uma fraude 
comunista, mas decidiu publicá-la a fim de evitar uma demorada 
disputa com o governo israelense a respeito do documento. À carta, 
assinada pelo Cel. Charles J. Denholm, do quartel-general do 
Departamento do Exército, assessor do gabinete do chefe-adjunto da 
Equipe de Inteligência em Washington, e endereçada aos adidos do 
exército americano na embaixada dos EUA em Israel, dizia que: 

No tangente às perguntas sobre o Major-General Moshe Dayan, consultamos nossos 
superiores na CIA. Foi informado a nós que Dayan é um indivíduo bem conhecido pelos 
nossos colegas na Inglaterra, posto que esteve envolvido em algumas operações 
delicadas no Oriente Médio. A MI6 travou seus primeiros contatos com Dayan em 


1941, enquanto esteve preso na Inglaterra; foi solto pouco antes do término da sua 
sentença... 


A CIA espera que nossos contatos com Dayan sejam feitos em harmonia com o MI6 
nos termos das missões já efetuadas. A agência trará instruções para nosso agente em 
Tel Aviv, o Sr. W. Lockling, e ele entrará em contato com V.S.“. Mantenha contato 
estrito enquanto ele for nosso mediador com Dayan. 


Um leitor cuidadoso notará as formulações vagas e evasivas usadas 
pelos autores da falsificação para evitar erros factuais; porém, um 
analista profissional certamente notará que o maior erro está na 
maneira como Dayan é identificado. Qualquer agência de inteligência 
usa codinomes para identificar seus agentes, ou mesmo aspirantes a 
agente, de maneira a preservar o sigilo da informação. Explicitar o 
nome de Dayan é uma medida proposital do autor da fraude, que 
claramente forjou essa carta para usá-la como peça de propaganda — 
peça essa que, sem dúvida, foi fabricada em Praga, pois, naquele ano, 
o departamento de desinformação tchecoslovaco falsificou um 
formulário chamado “Necessidades do Setor de Inteligência de Curto 
Prazo do Departamento do Exército”, também falsamente assinado 
pelo Cel. Charles J. Denholm. Pretendia-se usar esse documento 
como prova de que a CIA tentara recrutar o Gen. Mohammed Oufkir, 
diretor-geral da Organização de Segurança Nacional marroquina. 
Vazou-se a falsificação para a imprensa árabe em setembro de 1966. 

Das dezesseis fraudes detectadas entre 1976 e 1980, um número 
significativo visava sabotar as relações dos EUA com o governo 
egípcio de Anwar Sadat. As falsificações sugeriam que membros do 
governo americano desconfiavam das capacidades de liderança de 
Sadat e estavam a ponto de enjeitá-lo como aliado no Oriente 
Médio. Uma dessas falsificações apareceu numa revista de esquerda 
no Egito em dezembro de 1976 como sendo a transcrição de um 
discurso supostamente proferido ao Detroit Economic Club pelo sub- 
Secretário do Tesouro Americano Edwin Yeo, em 24 de março de 
1976. Esse discurso fajuto apareceu numa edição falsa da revista 
American Economics que foi distribuída pela USIS em Atenas. No 
texto, estava escrito o seguinte: 


Na opinião do nosso grupo, o governo egípcio é atualmente incapaz de eliminar todos 
os obstáculos que impedem o livre comércio e o investimento estrangeiro no país... O 
governo egípcio é ineficaz e no Egito há forças que poderiam mesmo derrubá-lo. 
Apesar de os líderes egípcios nos terem prometido “limpar o caminho”, eu, 
pessoalmente, não tenho qualquer esperança que isso dará certo... 

Comentário (da platéia): Penso que a situação no Egito é mesmo do jeito que o Sr. 
sub-secretário acabou de descrever. Se for verdade, a única solução que posso imaginar 
seria uma mudança radical no governo e no sistema político egípcio. Porém, isso não 
seria problema nosso, mas de Henry Kissinger e George Bush [àquela altura, diretor da 
CIA]. Deixem que eles façam o serviço, e depois nós entramos. 


Yeo: Nada a comentar. As palavras são bem claras.!45 


A cópia falsa da American Economics fora enviada, anexada a 
uma página, para algumas publicações de esquerda no Oriente 
Médio. Na carta, dizia-se que a revista havia sido repassada por 
alguém que “acidentalmente” obteve muitas cópias do documento 
incriminatório e que estava revoltado — técnica típica para se 
ventilar falsificações vindas do mundo comunista. 

Outro palco para mais uma farsa vinda de Moscou foi Roma. Em 
abril de 1977, a embaixada egípcia em Roma recebeu um envelope 
contendo fotocópias de notas supostamente redigidas por Cyrus 
Vance, Secretário de Estado dos EUA. As notas vinham de um 
relatório confidencial enviado ao Presidente Jimmy Carter e incluíam 
pensamentos estapafúrdios sobre os líderes do Oriente Médio, 
incluindo Anwar Sadat: 


O Egito é sumamente importante — mas não Sadat... Suas concepções sobre o que os 
EUA deveriam fazer no Egito são irreais — são mesmo absurdas... O futuro de Sadat é 
incerto por causa do caos econômico no país. É necessário ver se ele continua sendo um 
parceiro lucrativo... 

O Príncipe Fahd [da Arábia Saudita] nos alertou que não devemos confiar demais em 
Sadat. Na sua visão, uma eventual queda do governo Sadat não complicará nossa 
situação no país. (É possível que os sauditas façam algo em relação a isso sem nos 
contar nada.)!46 


As cópias vieram anexadas a uma carta que dizia: 


Tive a oportunidade de ler o relatório de Vance. Nele estão suas observações e mesmo 
dicas sobre as políticas e táticas dos EUA no mundo árabe. Como creio que essa possa 


ser uma trama que está sendo armada pelos americanos, criei um resumo dos principais 
pontos do relatório e o organizei para que fosse disseminado em larga escala. Não 
posso publicá-lo em jornais. Minha identidade seria revelada e minha vida ficaria em 
risco. Por isso, apelo para que todos os jornalistas honestos do mundo informem o povo 
a respeito do que está acontecendo. 


Assim como no caso do discurso de Yeo, as observações falsas de 
Vance levaram o governo Sadat a fazer questionamentos em caráter 
oficial para Washington a respeito da autenticidade do material. 

A seguir, os comunistas voltaram suas atenções para o Cairo, onde, 
entre março de 1977 e janeiro de 1980, três falsificações apareceram 
sob o nome do embaixador americano no Egito, Herman P. Eilts. As 
falsificações tornaram Eilts numa das principais figuras da 
“conspiração americana” contra o Egito. A primeira farsa foi uma 
carta com a assinatura de Eilts datada de 14 de junho de 1976 para 
um correspondente no Cairo. O objetivo da falsificação era 
envergonhar Anwar Sadat e isolá-lo no mundo árabe: 


Os Estados Unidos, na sua posição de maior nação do mundo Ocidental, têm a 
responsabilidade de manter a estabilidade e a paz no Oriente Médio. Por isso, qualquer 
perturbação no balanço das forças nessa área é considerada perigosa. Do ponto de 
vista dos EUA, a intenção do Presidente Sadat de usar esse momento de instabilidade 
para obter influência pode ter efeitos colaterais imprevisíveis. 

Como já tive a honra de vos informar, os interesses dos nossos países no Sudão 
poderiam ser estabelecidos se conseguíssemos implementar lá um governo 
verdadeiramente democrático composto de personalidades influentes que gozem da 


nossa confiança.!47 


Uma cópia dessa carta falsificada foi mandada para a embaixada 
sudanesa em Beirute em março de 1977. 

A segunda farsa foi um “memorando de operação” datado de 28 
de março de 1977 e endereçado aos superiores de Eilts no 
Departamento de Estado. Para tanto, Eilts supostamente estava a 
“atacar” Sadat por sua falta de pulso e presciência: 

Esse problema já foi discutido por mim várias vezes, à exaustão, com o Sr. Fees [chefe 


da sucursal da CIA no Cairo]. Ele tem a mesma opinião. As falhas do estilo de gestão 
do Presidente Sadat já foram muito bem descritas num estudo preparado por um colega 


de Fees. Depois de lê-los, estou ainda mais convencido de que o Sr. Sadat pode não ser 
o indivíduo mais preparado para levar à cabo nossos planos no Egito e no Oriente 
Médio.!48 


Essa falsificação apareceu pela primeira vez em junho de 1977, 
quando fotocópias anexadas a uma carta foram enviadas a dezenas 
de jornais e revistas egípcias. À imprensa do país não respondeu com 
o entusiasmo esperado pelos comunistas; porém, Cairo mais uma vez 
averiguou com Washington a autenticidade do documento. 

O terceiro abuso da assinatura de Eilts apareceu no jornal sírio Al- 
Ba'ath, em outubro de 1979. O que parece ser um relatório de Eilts 
para o Alte. Stanfield Turner, diretor da CIA, é na verdade uma visão 
distorcida e caótica da política externa americana no Oriente Médio. 


Sadat ainda é um grande problema — além de ser uma fonte de preocupação. Ele tem 
uma dupla personalidade. Por um lado, é emocional e sempre pronto para providenciar 
ajuda e auxílio. Por outro, vê-se o desânimo, a melancolia e a quietude. Ele pensa 
demais. Agora, a pergunta é: até quando ele apoiará e ajudará a implementar nossos 
planos? Se ele não conseguir sustentar nossos interesses, se ele não conseguir reunir 
novos aliados e se sua personalidade se transformar numa pedra de tropeço diante dos 
outros líderes do mundo árabe, então o que temos a fazer é dar fim nele. Sem hesitação. 
Se isso acontecer, devemos substituí-lo por alguém que concorde e sirva aos nossos 
interesses o mais rápido possível. 


A carta anônima anexada a esse “relatório” fajuto fora escrita em 
nome de um “amigo americano” da CIA — alguém que dizia “nunca 
ter aceitado os truques sujos em nome da liberdade, da raça humana 
e da civilização ocidental”.14º 

Primeiro, Sadat é descrito como um intruso incompetente, depois 
como um estorvo e, por fim, como um maníaco depressivo e 
esquizofrênico. Já que os primeiros esforços falharam, os agentes de 
desinformação do Kremlin aumentaram seus ataques em agosto de 
1977, quando a embaixada egípcia em Belgrado recebeu pelo correio 
uma fotocópia de um despacho falsificado. Parecia vir da embaixada 
americana em Teerã, no Irã, e incluía uma nota dizendo que o Irã 


(ainda sob o regime do shah), a Arábia Saudita e os Estados Unidos 
estariam conspirando para depor Sadat. 

Para dar mais credibilidade à história, comprometer as 
negociações de paz no Oriente Médio que então aconteciam e causar 
novas tensões entre Israel e EUA, a inteligência comunista produziu 
uma entrevista conduzida por um certo Karl Douglass com o Vice- 
Presidente Walter F Mondale. Cópias fotostáticas de um release falso 
da entrevista foram enviadas para jornais, agências de notícias e 
correspondentes estrangeiros franceses em julho de 1978. Dentre as 
citações de Mondale contidas no release estavam: 


Eu não considero nem [o Primeiro Ministro israelense Menachem] Begin nem Sadat 
adequados para trazer paz duradoura em seus países. Como todo mundo sabe, Begin 
tem uma doença terminal e Sadat gasta toda sua energia em preocupações domésticas. 
Ele provavelmente não será capaz de se sustentar face à oposição. Portanto, há boas 
razões para esperar mudanças nas personagens desses dois países. Caso mudanças 
dessa natureza ocorram, consideraríamos bem-vindos políticos experientes e 


imparciais, capazes de seguir uma política realista e com vontade de resolver suas 


diferenças de maneira mútua e pacífica.!50 


Como a linguagem usada pelos falsificadores era pouco 
diplomática e primitiva, os recipientes das mensagens desconfiaram 
da autenticidade da peça e a fraude não foi publicada. 

Os falsários fizeram ainda mais uma investida para tentar 
degringolar os Acordos de Camp David, em janeiro de 1979, quando 
um “relatório confidencial”? foi enviado para o Al Dawa, uma revista 
da Irmandade Muçulmana no Egito. Preparado por um acadêmico 
norte-americano visitante, endereçado ao chefe da CIA e remetido 
anonimamente da Jordânia, o “relatório” delineava motivos pelos 
quais membros de organizações islâmicas que se opunham ao Acordo 
de Camp David poderiam ser levados a brigar entre si. O “relatório” 
listava a Irmandade Muçulmana entre os grupos considerados alvos 
para uma eventual campanha de suborno e neutralização. Apesar dos 
protestos da embaixada americana no Cairo e de Richard B. 


Mitchell, o professor que supostamente assinara o relatório, a peça 
foi publicada na edição de fevereiro de 1979 da Al Dawa.'S! A 
mensagem foi reimpressa nos meses seguintes em várias publicações 
muçulmanas, mas a mídia controlada pelos soviéticos em geral se 
absteve de mencionar as falsificações anti-Sadat. Em vez disso, 
preferiram traçar uma campanha denunciando Sadat como cúmplice 
do imperialismo, um traidor aos interesses do Fgito e de outras 
nações árabes. 


Fraudes anti-americanas nos países da OTAN 


Em 18 de junho de 1970, Riccardo Lombardi, um socialista, 
apareceu diante do Comitê de Relações Externas da Câmara dos 
Deputados italiana e apresentou um documento escrito em papel 
timbrado da OTAN, recomendando o deslocamento de tropas 
americanas da Alemanha Ocidental para o norte da Itália. O motivo: 
o aumento da força comunista na área. Lombardi afirmou que o 
documento era um comunicado oficial que lhe foi entregue ao 
término de um encontro de ministros estrangeiros da OTAN em 25 de 
maio de 1970. O documento dizia: “Esta aliança, percebendo a 
fraqueza da democracia e a falta de estabilidade política na Itália, 
sugere o reforço de tropas da OTAN naquele país”. Ele propunha o 
estabelecimento de uma unidade militar cuja “tarefa seja proteger as 
bases militares da OTAN e as bases de lançamento de mísseis ao norte 
da Itália, região controlada por comunistas”.!s2 Tanto o Ministério 
das Relações Exteriores italiano quanto o quartel-general da OTAN 
afirmaram que o documento apresentado por Lombardi era falso. 
Contudo, o house organ do Partido Comunista Italiano, L Unità, 
dedicou metade da primeira página da edição de 19 de junho daquele 
ano para rodar um artigo intitulado “Intervenção gravíssima da 
OTAN na política doméstica italiana”. 

Minar a influência dos EUA na OTAN é um objetivo perene da 
política soviética. Uma série de falsificações anti-OTAN — que foi de 
1976 a 1980 — começou com uma falsificação do aerograma A-8950 
do Departamento de Estado dos EUA, datado de 3 de dezembro de 
1974. O verdadeiro aerograma A-8950 era tão-somente uma 
declaração de requerimentos financeiros e comerciais para o ano 
fiscal de 1975, mas a versão falsificada pedia que os destinatários 
colecionassem informações sobre como subornar agentes europeus e 


desenvolver maneiras secretas de destruir ou aleijar os competidores 
dos EUA no mercado financeiro mundial. O falsário tinha, sem 
dúvida, se inspirado numa investigação promovida pelo Congresso 
americano a respeito de práticas de suborno envolvendo empresas 
americanas. 

A peça falsificada foi enviada para vários jornais da Europa 
Ocidental, junto com uma carta em francês assinada por um certo 
Robert Pont. Em 7 de novembro de 1976, o Sunday Times de 
Londres publicou uma matéria a respeito desse documento — 
identificando-o como uma falsificação. A TASS republicou a matéria, 
porém omitindo qualquer menção de que o aerograma fosse 
falsificado. 

Houve ainda mais três falsificações que miravam a OTAN. Essas 
pretendiam aleijar a postura defensiva dos EUA na aliança 
aumentando as dificuldades das relações entre Estados Unidos, 
Grécia e Turquia. De fato, uma dessas falsificações mostrava que a 
estratégia de inteligência do Kremlin tinha subido ao nível da 
inconsequência: agora, os falsários punham o próprio Presidente 
Jimmy Carter como um dos atores do esquema. Na falsificação, 
Carter supostamente fez um discurso em setembro de 1977 que 
continha referências humilhantes ao governo grego. Embora o 
discurso falso tenha vindo de fontes anônimas e contivesse inúmeros 
erros de estilo e idioma, foi publicado por dois jornais gregos, o 
esquerdista To Virna e o comunista Rizaspahtais.!s3 Os outros dois 
exemplos de pseudo-documentos envolviam telegramas genuínos do 
governo dos EUA que foram adaptados para se adequarem aos 
objetivos soviéticos. Um deles era um telegrama do Departamento de 
Estado dos EUA sobre as relações greco-turcas, implicando que os 
Estados Unidos favoreceram o governo turco em detrimento dos 
interesses de Atenas. O outro era um falso conjunto de requisitos de 
coleta de informações do Departamento de Defesa dos EUA, 


instruindo os agentes a espionar vários partidos políticos e 
organizações gregas. 

Em meados de 1978, os russos espalharam uma carta falsa — 
usando papel timbrado oficial da OTAN — contendo a assinatura do 
secretário-geral da OTAN, o Gen. Joseph Luns. A carta “informava” 
ao embaixador americano na OTAN de que o Ministério da Defesa 
belga havia compilado uma lista de jornalistas contrários ao 
desenvolvimento da arma de radiação enriquecida, vulgarmente 
conhecida como bomba de nêutrons. Calculada de tal forma que sua 
publicação coincidisse com a campanha soviética contrária ao 
desenvolvimento da bomba, a carta implicava que esses jornalistas 
seriam de alguma maneira punidos pelas suas reportagens “críticas”. 

Apesar da explosão duma bomba de nêutrons acontecer com uma 
potência extraordinária, o principal propósito da arma é produzir 
uma enorme quantidade de radiação mortal. Em geral, a bomba de 
nêutrons é conhecida como a “bomba que mata, mas deixa os 
prédios intactos”. Contudo, ela tem uma outra característica 
importante: ela foi desenvolvida de forma a neutralizar os tanques de 
guerra posicionados nas fronteiras do Leste Europeu. 

A falsificação mais danosa e sofisticada contra os Estados Unidos 
na década de 1970 foi, provavelmente, a publicação de um falso 
manual de campo conhecido como “FM 30-31B", que era um guia de 
operação montado para auxiliar os oficiais do exército dos EUA a 
influenciar a política interna de países aliados. Remetido com a 
assinatura do Gen. William Westmoreland, o “rm 30-31B” 
encorajava o “uso de organizações de extrema-esquerda para 
salvaguardar os interesses dos Estados Unidos em nações onde os 
comunistas pareciam estar entrando no governo”. A sugestão óbvia 
era que os EUA deveriam inspirar várias organizações terroristas ao 
redor do mundo. Contrastando com falsificações mais antigas, o “FM 
30-31B” deixava transparecer um novo nível de sofisticação na 
inteligência comunista: a redação do falso manual tinha 


pouquíssimos erros de estilo, formatação e fraseologia. Os autores 
usaram as máquinas datilográficas usadas pelo exército americano e 
o jargão correto das forças armadas dos EUA. Apenas o selo “ultra- 
secreto” deixava ver que se tratava de uma falsificação, já que 
manuais de campo americanos geralmente não são tão secretos 
assim. 

A existência do “FM 30-31B” foi noticiada pela primeira vez no 
jornal turco Baris, em março de 1975.154 Apesar de o governo 
americano rapidamente negar a autenticidade do material, ele 
reapareceu dois anos depois na Espanha e depois em outros países da 
Europa Ocidental. Em 18 de setembro de 1978, o El País, jornal 
independente da esquerda espanhola, publicou uma matéria baseada 
no falso manual de campo. Cinco dias depois, acusações anti- 
americanas foram publicadas no semanário espanhol El Triunfo.!55 O 
autor do artigo questionava se não seriam os Estados Unidos que 
estavam financiando grupos terroristas europeus tais como a Brigada 
Vermelha. 

A Brigada Vermelha ganhou notoriedade pela primeira vez em 
março de 1978, ao sequestrar — e depois assassinar — o ex-premiê 
italiano Aldo Moro. Numa reação em cadeia, jornais na França, na 
Holanda, na Itália, na Grécia e em Portugal repetiram a acusação de 
que os EUA seriam a inspiração do assassinato de Moro, ignorando as 
declarações do país de que era inocente no episódio. Quase 
simultaneamente, a mesma acusação apareceu na imprensa do Leste 
Europeu. A acusação — eivada de desinformação — de que os EUA 
seriam cúmplices na morte de Moro já estava tão disseminada que os 
jornais do bloco soviético não precisaram esperar a quarentena 
habitual que antecipa as suas campanhas anti-americanas. O house 
organ do movimento comunista internacional, o Problemas de paz e 


socialismo, incluiu a seguinte observação na sua edição de dezembro 
de 1978: 


Permitam-nos que observemos o que um outro jornal na Itália apontou: É possível que 
a Brigada Vermelha (ou aqueles que sustentam sua existência na Itália) sejam 
organizações pró-fascistas que se camuflam usando um disfarce “vermelho”... O 
sequestro e assassinato de Aldo Moro poderia perfeitamente ser, seguindo a lógica das 
coisas, o que resultou quando a CIA percebeu que os resultados de uma política assim 
podem ser extremamente perigosos. E só temos que confirmar tal hipótese quando um 
documento secreto, contendo a assinatura do general americano William 
Westmoreland, foi publicado numa edição do mês de outubro do jornal L'Europeo. Lá 
se dizia que os serviços especiais americanos lotados em países aliados deveriam usar 


organizações esquerdistas como fachada para promover os interesses dos EUA nessas 


localidades.156 


A criação do “FM 30-31B" e a campanha de marketing seguida a 
isso foi uma vitória do Kremlin. Muitos jornais e revistas de 
diferentes ideologias no Ocidente Europeu emitiram declarações anti- 
americanas e assim conferiram à fraude uma certa dose de 
credibilidade. 

Muitas outras falsificações anti-americanas surgiram na Europa em 
1981. Uma dessas foi uma carta supostamente enviada pelo 
Presidente Ronald Reagan ao Rei Juan Carlos da Espanha, em 23 de 
outubro de 1981. Na carta, Reagan pedia que o rei acelerasse o 
ingresso do país na OTAN, fazia algumas declarações deselegantes 
contra certos grupos políticos na Espanha e sugeria maneiras de 
silenciar a oposição. Pouco tempo depois, em novembro do mesmo 
ano, a carta foi enviada a delegados da Conferência sobre Segurança 
e Cooperação na Europa, sediada em Madri. Contudo, não logrou o 
sucesso desejado. Vários jornais espanhóis publicaram matérias 
expondo a carta como fraude. !57 

Outra fraude foi uma carta supostamente escrita pelo ex-Secretário 
de Estado Alexander M. Haig Jr. para Joseph Luns. Nela se sugeriam 
maneiras de neutralizar o movimento antinuclear na Europa. À carta 
foi cuidadosamente elaborada, mas o falsário se referia a Luns como 
“Caro Joseph”, ao invés de “Caro Joe”, que era como Haig se 
referiria a Luns.!58 


Apesar de o emprego de fontes anônimas ser, em geral, um sinal de 
alerta, identificar um documento espúrio é tarefa difícil, já que não 
há, no mais das vezes, nenhuma indicação de que o mesmo tenha se 
originado no Leste Europeu. Os analistas têm de trabalhar com 
evidências circunstanciais como formato, conteúdo, estilo e 
conhecimento das técnicas mais usadas pelos serviços secretos 
comunistas. Produzir falsificações com “um núcleo de realidade” 
típico dos anos 1970 exige agentes altamente capacitados. O falsário 
deve ter exemplos em primeira mão de documentos secretos e papéis 
timbrados oficiais do governo dos EUA. Além disso, ele deve seguir à 
risca as normas de procedimento para esse tipo de operação. (Cópias 
fotostáticas são mais usadas, já que elas dificultam a identificação 
tipográfica da documentação, aumentando as chances de a fraude se 
passar como peça genuína.) Além disso, as fraudes devem se parecer 
vagamente com a política externa americana verdadeira. Poucas 
organizações no mundo têm o conhecimento, material, experiência e 
infra-estrutura necessárias para conduzir esse tipo de operação — e, 
das que existem, as únicas antipáticas aos EUA estão no Leste 
Europeu. 

Não há, por ora, nenhuma evidência confiável de que os soviéticos 
tenham qualquer tipo de concorrente no mercado da desinformação e 
da propaganda negra. A China se isenta de usar a técnica, e 
organizações de esquerda, como a Brigada Vermelha e a Organização 
de Libertação da Palestina, simplesmente não têm os recursos para 
produzir ou disseminar falsificações de qualidade. 
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CAPÍTULO vi 


Crise dos reféns americanos no Irã: as digitais 
soviéticas 


maioria dos sucessos soviéticos na ação secreta é baseada em 

erros e omissões da política externa americana. O Irã não foi 
exceção. Quando Mohammed Mossaddegh foi forçado a renunciar 
em 1953, o shah Mohammed Reza Pahlavi falou ao agente da CIA 
Kermit Roosevelt Jr. nos seguintes termos: “Devo meu trono a Deus, 
ao meu povo, ao meu exército e a voce".!5? Com o apoio americano, 
o shah Pahlavi construiu uma enorme força militar e um aparato de 
serviço secreto que serviu como um grande impedimento 
anticomunista no Golfo Pérsico. Mantendo a estrutura política de 
uma sociedade feudal, Pahlavi achou que poderia fazer o seu país se 
transformar numa sociedade industrial moderna no prazo de algumas 
décadas. Contudo, a rápida urbanização e a industrialização 
precipitaram o Irã num caos completo: aldeias inteiras foram 
destruídas; a população não tinha mais certeza das suas próprias 
tradições. Isso tudo, somado à prática sistemática da tortura pela 
SAVAK, a polícia secreta organizada em 1953, levou o povo iraniano a 
odiar seu shah de forma intensa. 

Muitos jornalistas americanos alertavam, no final dos anos 1970, 
que o poder do shah Pahlavi se acabava rapidamente. Mesmo assim, 
em junho de 1978, ele dizia que ninguém poderia derrubá-lo. “Tenho 
o apoio de 700 mil homens, de todos os trabalhadores e da maior 
parte das pessoas... O poder é meu".!60 A maior parte dos 
especialistas em política internacional — incluindo o pessoal da CIA 
— concordava com o shah. 

A análise dos desenvolvimentos internos no Irã na década passada 
revela não apenas um papel cada vez mais ativo dos serviços de 


inteligência do bloco soviético, mas também uma deterioração 
gradual dos serviços de inteligência americanos. Um relatório da CIA 
sobre o Irã em agosto de 1978 concluiu que o país “não estava em 
situação revolucionária ou mesmo pré-revolucionária". Um mês 
depois, a Agência de Inteligência da Defesa corroborou essa visão 
enganosa num relatório prevendo que o shah “reinaria ainda pelos 
próximos dez anos".!61 

Sem fontes no bojo da sociedade iraniana, a inteligência americana 
dependia quase que exclusivamente de relatórios da SAVAK e assim 
falhou em perceber os inúmeros sinais emitidos pela sociedade 
iraniana que indicavam uma situação potencialmente explosiva. 
Num estudo feito pelo Subcomitê de Análise de Dados da Comissão 
Permanente de Inteligência do Congresso Americano sobre os meses 
anteriores a novembro de 1978, concluiu-se que “os analistas 
políticos não tinham os dados necessários... Velhas atitudes 
americanas em relação ao shah inibiram a coleta de dados 
atualizados sobre a situação política real do Irã; além disso, não 
conseguimos perceber os avisos implícitos nos dados disponíveis”. 
Em outras palavras, tanto a inteligência quanto os analistas de dados 
contribuíram para o fracasso americano no Irã.t62 

E quanto aos meios de comunicação? No verão de 1979, a editora 
McGraw-Hill publicou Countercoup: The Struggle for Control in 
Iran [ Contra-golpe: A luta pelo controle no Irã], livro escrito pelo ex- 
agente da CIA Kermit Roosevelt Jr.!63 no qual ele conta suas aventuras 
no Oriente Médio durante os anos 1950, em especial seu papel na 
supervisão do golpe iraniano em 1953. A publicação do livro foi feita 
num mau momento, já que o país estava num furor político e num 
forte momento anti-americano. Além disso, numerosos erros factuais 
fizeram do livro um fiasco. O livro saiu em outubro de 1979; poucos 
dias depois, a editora fez um recall de todas as 7.500 cópias da 
primeira edição a fim de corrigir vários erros. Por exemplo, numa 
fotografia de manifestantes nos anos 1950, lia-se a legenda 


“Multidões vão às ruas em apoio ao shab”. Porém, se olharmos 
atentamente para a foto, veremos que os cartazes não tinham 
imagens de Reza Pahlavi, mas sim de Joseph Stálin, e os dizeres dos 
cartazes não eram mensagens de apoio ao rei, mas sim mensagens 
pedindo sua gueda.!64 

Duas semanas antes de os militantes iranianos invadirem a 
embaixada americana em Teerã, o Wall Street Journal rodou uma 
matéria glorificando o experiente espião americano Howard Rocky 
Stone pelo seu papel no golpe de 1953, ignorando o efeito adverso 
que uma publicação desse tipo causaria no Irã. 


Stone lembra de abotoar o uniforme do Gen. Fazlollah Zahedi no dia marcado para 
que ele anunciasse, através da Rádio Teerã, que o shah o havia indicado para ser o 
novo primeiro-ministro. O Gen. Zahedi, o principal aliado da CIA no Irã, estava 
nervoso demais para se vestir... [Stone] também se lembra da festa da vitória na 
sucursal da CIA naquela noite de 1953, após o bom sucesso do golpe. Zahedi, o novo 
primeiro-ministro, e seu filho se aproximaram de Stone e disseram: “Estamos no ar... 


Estamos no ar... O que fazemos agora?".165 


Tal desprezo arrogante pelo nacionalismo iraniano e tal 
demonstração de superioridade ofenderam muitos iranianos e 
contribuíram para a atmosfera anti-americana no país. 


Provocando o americano feioso 


Os objetivos soviéticos de longo prazo no Oriente Médio são erodir 
a posição dos EUA no mundo islâmico e desestabilizar politicamente a 
área em proveito da União Soviética. A crise dos reféns de 1979- 
1981 sublinhou as vantagens dos russos em lidar com os países do 
Terceiro Mundo. 

Enquanto a influência e a prosperidade econômica americana 
provocavam ressentimento e humilhação no Irã, a Rússia se 
mantinha discreta. “Os soviéticos fazem subversão, espionagem e 
propaganda contra os interesses do governo iraniano”, disse certa vez 
Sadegh Ghotbzadeh, pouco antes de deixar o cargo de ministro das 
Relações Exteriores do Irã. “Mas eles nunca insultam o imam [o 
Ayatollah Ruhollah Khomeini]. Como disse outras vezes, os russos 
não são menos satânicos que os americanos — mas ao menos eles 
evitam ferir os sentimentos das pessoas".!66 Antes da queda do shah 
Pahlavi em 1979, o Kremlin mantinha uma política de duas caras em 
relação ao país. Oficialmente, as relações entre a Rússia e o Irã eram 
de não-envolvimento respeitoso. Mas, por trás dos panos, os 
soviéticos trabalhavam incansavelmente para destruir a monarquia. 
Durante o governo do Ayatollah Khomeini não foi diferente. 
Enquanto aplaudia a postura anti-imperialista do seu movimento e 
expressava tolerância com seu fanatismo religioso, os líderes no 
Kremlin e a KGB tentavam sistematicamente levar a Revolução 
Iraniana para objetivos comunistas. 

Vladimir Sakharov, diplomata soviético e agente da KGB que atuou 
no Oriente Médio antes de desertar para os Estados Unidos, confirma 
que o Kremlin está avançando com uma campanha multifacetada e 
sofisticada de longo prazo para fazer nações do Oriente Médio, uma 
de cada vez, gravitarem em torno de sua esfera de influência. 


Estudante do Instituto de Relações Internacionais de Moscou no 
início dos anos 1960, Sakharov foi aluno da primeira turma de 
graduação em relações políticas árabes. “Acho que agora são mais de 
2 mil formados”, disse ele em 1980. “Todos fluentes nas línguas 
locais, especialistas em direito, história, costumes islâmicos, cientes 
das sensibilidades e das situações políticas e econômicas locais. São 
treinados em táticas militares, aquisição de dados de inteligência, 
técnicas de propaganda e recrutamento”. O instituto passou a dar 
prioridade máxima ao Oriente Médio, vendo aí um ponto-chave para 
acabar com o imperialismo ocidental. Cumprir-se-á a missão de 
trazer o Oriente Médio para o domínio comunista através de 
operações políticas, ideológicas, econômicas e militares muito bem 
coordenadas.!57 

Sakharov afirma que os soviéticos recrutam frequentemente 
agentes, aliados e amigos em todas as importantes organizações 
militares, governamentais, estudantis e religiosas do Oriente Médio. 


Durante a minha graduação, fui intensamente educado na arte do recrutamento. 
Quando estive no Oriente Médio, um dos meus principais deveres era identificar 
possíveis recrutas. Muitos estudantes jovens, ambiciosos e idealistas acabam indo para 
Moscou ou para centros de treinamento de guerrilha soviéticos. Os comunistas fazem 
grandes esforços para recrutar oficiais do governo local, oficiais militares e políticos, 
líderes religiosos, professores, líderes sindicais e empresários — qualquer um com 
influência. Para tanto, viramos uma espécie de caixeiro viajante ideológico; 
aproveitando as rivalidades locais, podemos ajudar na carreira de alguém, podemos 
vender bebida alcoólica, oferecer mulheres, comprar favores... A KGB recruta muitas 
mulheres para se casarem com árabes e se tornarem Mata Haris. 


Sakharov também afirma que o governo russo mantém relações 
amigáveis com outras nações enquanto, secretamente, financia 
grupos revolucionários às suas costas. Ele também enfatiza que tais 
grupos não precisam ser marxistas. “Basta que sejam muçulmanos 
ou nacionalistas. O que importa é que sejam fortemente anti- 
americanos e, acima de tudo, que ganhem”.168 


A KGB conseguiu entrar no alto escalão do governo iraniano 
durante os anos 1960 e 1970. Ela se infiltrou até no exército 
nacional. Em 1977, o serviço de contra-inteligência iraniano prendeu 
Boris Kabanov, oficial da KGB que operava no Irã como conselheiro 
da embaixada soviética. Junto com Kabanov foi preso seu agente, o 
Major-General Ahmed Mogharebi, especialista em logística do 
exército iraniano. Mogharebi usava equipamento de comunicação de 
alta tecnologia para fornecer à KGB dados logísticos valiosos. As 
mensagens lidavam principalmente com o equipamento bélico 
americano no Irã, o volume de munição que o exército local possuía 
e suas condições atuais. Graças à imunidade diplomática, Kabanov 
foi somente expulso do país; já o Maj.-Gen. Mogharebi foi 
condenado à morte e executado em janeiro de 1978. Pouco depois de 
prender Mogharebi, o Irã também prendeu Ali-Naghi Rabbani, outro 
espião soviético de alto escalão que servia como membro do 
Ministério da Educação iraniano.!6? Rabbani, enquanto serviu à KGB, 
recebia suas instruções diretamente de Moscou através de um 
receptor de mensagens via satélite que carregava dentro do bolso. 
Tanto Mogharebi quanto Rabbani eram afiliados ao Tudeh, o Partido 
Comunista clandestino do Irá.!70 

A KGB possui uma vasta rede de inteligência entre todas as 
camadas da sociedade iraniana. Isso inclui o clero muçulmano, 
estudantes radicais, membros do Tudeh que receberam ordens de 
dissociar-se do partido imediatamente após serem recrutados, e 
membros de vários grupos étnicos que lutam pela independência 
nacional (particularmente os curdos e os balúchis). 

Sobre os curdos, cabe dizer que o cerne da revolta curda é o 
Komileh, partido político montado pouco após a Segunda Guerra 
Mundial sob a influência ideológica dos soviéticos. Um dos principais 
objetivos do Komileh é criar uma república curda que consista de 
curdos vivendo no norte do Irã, no Iraque e no leste da Turquia. Já 
os balúchis, outro grupo étnico considerado por Moscou como um 


artigo importante na guerra secreta pelo Oriente Médio, são 
conhecidos por suas habilidades militares. Centenas de agentes, a 
maioria recrutada nos países muçulmanos da Ásia Central 
comunista, foram realocados para a região entre 1979 e 1980 para 
fomentar o espírito de libertação nacional entre os balúchis.!7! 

Desde o início dos anos 1960, os países do bloco soviético 
empreendem uma campanha pública maciça em países árabes que 
visa convencer o mundo muçulmano de que o socialismo é 
consistente com as doutrinas sociais e a ética islâmicas. Membros da 
diplomacia soviética têm sido extremamente ativos para tentar 
agradar o clero islâmico, presenteando-os com cópias de luxo do 
Alcorão importadas da União Soviética e com peças de propaganda 
descrevendo a vida dos muçulmanos na URSS. Além disso, expressam 
simpatia pelo Ayatollah Khomeini, que passou um período de exílio 
por sua militância antigovernamental. Os serviços de inteligência do 
bloco soviético já espalharam várias peças de desinformação visando 
mostrar que os americanos não têm nenhum respeito pelo povo 
iraniano, considerando-os atrasados e degenerados. 

No final de novembro de 1964, centenas de indivíduos no Irã, 
incluindo editores de jornais, receberam uma cópia dum memorando 
supostamente escrito por Cleo Shook, diretor das tropas de paz 
americanas lotadas no Irã. O documento se dirigia a outros membros 
da Peace Corps americana e descrevia o povo iraniano, seus costumes 
e religião em termos altamente depreciativos. Shook os retratou 
como fanáticos religiosos ignorantes, moralmente degenerados. Essa 
falsificação — com suas descrições do islã como sendo “reacionário” 
e os religiosos como “selvagens descontroladamente fanáticos” — 
tinha como objetivo óbvio antagonizar o clero muçulmano aos 
americanos. O memorando aconselhava os voluntários da Peace 
Corps a dissuadir os jovens iranianos de “procurar os mullahs para 
aprender a religião islâmica, que é o principal obstáculo do progresso 
do país”. O memorando também chamava atenção pelo sentimento 


de superioridade que força os americanos a intervirem em países 
estrangeiros e a mudarem seus governos de modo que eles se 
assemelhem ao modelo americano. A imprensa iraniana não foi 
autorizada a publicar a falsificação, mas a StB — autora da fraude — 
captou numerosas indicações de que esse memorando fake causou 
revolta no clero muçulmano. 

Em fevereiro de 1965, órgãos da imprensa iraniana, membros do 
governo e líderes religiosos receberam mais uma fraude soviética. 
Com o carimbo “Confidencial”, o documento, uma carta, foi escrito 
em nome de Stuart W. Rockwell, um membro da embaixada dos EUA 
em Teerã remetido a um certo “James”. A carta sugeria que tanto o 
autor quanto o destinatário eram oficiais da inteligência americana e 
se referiam ao shah Pahlavi e ao povo iraniano em termos 
desrespeitosos. No texto havia referências sobre o êxito americano 
em ter “aquele velho arteiro” — uma referência ao Ayatollah 
Khomeini, que se opusera fortemente ao regime do shah — no exílio. 
A carta também indicava que Rockwell estava envolvido em negócios 
ilegais. Como outras falsificações anti-americanas no Oriente Médio, 
a carta de Rockwell visava confirmar as intromissões dos EUA na 
política interna iraniana, sua falta de respeito pelos líderes religiosos 
e políticos iranianos e seu interesse em posses materiais e negócios 
no mercado negro. 

Com o escândalo Watergate e as investigações do Congresso 
americano sobre o funcionamento da cia houve uma baixa na 
produção de falsificações anti-americanas no bloco soviético. O fluxo 
constante de relatórios e documentos auto-incriminatórios vindos de 
Washington forneceu aos propagandistas do Leste Europeu tanto 
material que novas falsificações não eram mais necessárias. Mas, 
quando a era Watergate acabou, os soviéticos reabriram sua 
campanha de falsificação e os americanos no Irã voltaram a ser um 
dos assuntos favoritos. Por exemplo, o seguinte despacho falso 
datado de 6 de abril de 1977, e classificado como “ultra-secreto” foi 


enviado anonimamente da embaixada dos EUA em Teerã para vários 
destinatários. Dizia: 


Durante as conversas, o Gen. Massiri, referindo-se às informações recentes, abordou o 
lançamento do projeto elaborado para a queda do Presidente Anwar Sadat. Na opinião 
deles, o tempo do Sr. Sadat se esgotou. Ele deve sair do governo — seja por um golpe 
ou outro método. Essa é, na opinião deles a única alternativa, levando em consideração 
nossos interesses comuns na região. O Príncipe Fahd concorda totalmente. O relatório 
do Sr. Marwan, publicado em março último, sobre a situação no Egito e as atitudes do 
Presidente Sadat, corroborou com a decisão deles. 

Seguindo as nossas diretrizes, e tendo em vista a sensibilidade da questão, eu fiz o 
meu melhor para me manter neutro. O Gen. Massiri nos pede que informemos o Sr. 
Fees que Razmara, no Cairo, já recebeu suas instruções. 


Uma carta anônima anexada à cópia da carta falsificada foi 
enviada para a embaixada egípcia em Belgrado. Falava o seguinte: 


Caro senhor, 

O pessoal de Begin não está agindo de acordo com os interesses do povo israelense. 
No momento, eles estão em conluio com o Irã e a Arábia Saudita. O governo de Jimmy 
Carter quer montar governos pró-Likud nos países em guerra. O Presidente Sadat será 
o primeiro a cair. Por favor, informe-o disso. 

Sinceramente, 

JH. 

O falso documento sugeria que o Irã, a Arábia Saudita e os 
Estados Unidos planejavam derrubar Anwar Sadat. Mas o 
estratagema falhou. Em vez de aceitar a desinformação, o governo 
egípcio fez uma investigação oficial em Washington e recebeu provas 
que comprovaram a natureza fraudulenta do documento e os motivos 
do autor. 

Outro importante instrumento soviético de desinformação e 
propaganda tem sido a estação clandestina Voz do Irã (Nvol, uma 
emissora de rádio em língua persa (farsi) sediada em Baku, no sul da 
União Soviética. Posando como uma operação clandestina no Irã, a 
estação é administrada por altos funcionários da KGB, a maioria dos 
quais passou vários anos como agente no país. Lá também trabalham 
refugiados e exilados comunistas iranianos. Embora a estação tenha 


se concentrado, desde a sua inauguração, em 1959, principalmente 
na propaganda anti-americana, seu tom político era relativamente 
brando até que grandes manifestações contra o shah começaram a 
varrer o Irã no final de 1978. Desde então, ela tem apoiado 
fortemente os planos do Ayatollah Khomeini de forçar os EUA a 
saírem do país. Porém, a partir de dezembro de 1978, a rádio 
aumentou ainda mais seus ataques aos EUA, passando a transmitir 
instruções sobre como organizar protestos;!”2 depois da expulsão do 
shah em janeiro de 1979, a rádio ganhou ainda mais tempo no ar e 
assumiu um tom totalmente anti-americano. 

Quando o Ayatollah Khomeini se tornou a principal figura 
religiosa e política no Irã, a conspiração, a paranóia, o complô e a 
revanche se tornaram as maiores forças políticas do país. A 
interferência americana a longo prazo nos assuntos do Irã tornou a 
população xenófoba e suscetível às idéias de Khomeini — 
principalmente a idéia de que os EUA, e especialmente a CIA, eram os 
únicos responsáveis por todos os problemas do país. No auge do 
fervor nacionalista e religioso do Irã, o povo não hesitou em 
acreditar — levados pelas palavras do ayatollah — que os 
americanos e os israelenses financiaram o ataque à Grande Mesquita 
de Meca. 

Teorias da conspiração costumam culpar os Estados Unidos, a CIA 
e o sionismo por quase tudo no mundo — de assassinatos no Irã 
revolucionário até o vício das drogas. Alguns iranianos até 
consideraram a escalada dos preços do petróleo, que terminou por 
jogar os Estados Unidos numa recessão econômica, um plano da 
CIA.!73 A obsessão com as conspirações anti-americanas já passou, há 
muito, dos limites da lógica. Houve iranianos muito bem-educados 
que, no início da revolução, acreditavam que Khomeini fosse na 
verdade um agente americano; e outros afirmavam que o ayatollah 
trabalhava para as empresas petrolíferas americanas antes de lutar 


para manter o petróleo em solo iraniano quando os preços 
começaram a subir no mercado internacional. 


A invasão da embaixada americana em Teerã 


Em 4 de novembro de 1979, militantes iranianos, sob o nome de 
Estudantes Muçulmanos Seguidores da Linha do Imam, invadiram e 
passaram a controlar a embaixada dos Estados Unidos em Teerã. As 
evidências indicam que a decisão de assumir a embaixada foi a 
reação de um grupo de estudantes frustrados com os 
desenvolvimentos lentos e tortuosos da Revolução Iraniana. Suas 
suspeitas eram de que o governo iraniano, incluindo o Conselho 
Revolucionário, entraria em um acordo secreto com os Estados 
Unidos. 

O clero radical e os extremistas marxistas, em particular, 
acreditaram que o Primeiro-Ministro Mehdi Bazargan cometera um 
grande erro ao tentar restabelecer as relações com o Ocidente. O 
sequestro da embaixada dos EUA tinha como objetivo derrubar o 
governo do moderado Bazargan e protestar contra a ida do shah 
deposto a um hospital americano. “Nós derrotamos a tentativa dos 
liberais de assumir o controle do maquinário estatal... Forçamos o 
governo Bazargan a renunciar. À árvore da revolução cresceu e 
ganhou força”, disse Hogatolislam Ashgar Mosavi Khoeini, o radical 
mentor dos estudantes.!74 

A idéia de invadir a embaixada surgiu entre estudantes de 
engenharia do Instituto Politécnico de Teerã, da Universidade de 
Teerã, da Universidade Nacional e da Universidade Tecnológica de 
Sharif. Em outubro de 1979, o grupo concebeu o plano inicial, que 
aquela altura era tomar o prédio por um breve período, envergonhar 
os Estados Unidos e forçar a renúncia do governo moderado. 

Os estudantes recrutaram vários partidários entre seus colegas e 
começaram a estudar a planta da embaixada, desenvolvendo mapas 
delineando o posicionamento de salas e gabinetes e pontos fracos nas 


estruturas das paredes da embaixada. Ao subirem essas paredes, 
imaginaram uma ocupação que duraria apenas alguns dias, mas a 
reação mundial e a subsequente bênção de Khomeini os encorajaram 
a continuar a operação. 

Nos meses seguintes, os invasores viraram simplesmente os donos 
da revolução. Mosavi Khoeini admitiu certa vez que os estudantes 
haviam pedido para informar ao ayatollah sobre os planos. Khoeini, 
porém, recusou, dizendo que “era politicamente ruim que o imam 
tenha qualquer tipo de conhecimento a respeito da ocupação da 
embaixada".!75 Depois, os estudantes diriam que seu movimento não 
tinha líderes; sua linha de pensamento simplesmente seguia as 
ideologias do ayatollah. 

Três organizações esquerdistas radicais que fazem parte dos 
Estudantes Muçulmanos Seguidores da Linha do Imam usam o nome 
de Khomeini como escudo defensivo: elas são os Mujahedeen 
Islâmico-Marxistas, a Guerrilha Marxista Fedayeen e o Partido 
Comunista Iraniano pró-Soviético (Tudeh). 

Desde a sua criação em 1965, o Mujahedeen Khalk (Cruzados do 
Povo), uma organização de guerrilha armada, consiste 
principalmente de jovens que se dizem progressistas islâmicos. Sua 
ideologia é uma mistura de nacionalismo, socialismo e islamismo, 
mas eles categoricamente negam qualquer vínculo com a União 
Soviética ou com o Partido Comunista Iraniano (Tudeh). Seu objetivo 
é criar um Irã socialista, que toleraria a propriedade privada de 
modo não-opressor. Com cerca de 100 mil guerrilheiros armados, os 
Mujahedeen eram a força de oposição mais bem organizada no Irã 
durante o mandato do shah. Pouco depois do estabelecimento do 
novo regime de Khomeini, os Mujahedeen ganharam status legal e 
abriram diretórios nas principais cidades iranianas; contudo, quando 
Khomeini os denunciou como contra-revolucionários no verão de 
1979, o grupo voltou à clandestinidade.!76 O cisma entre os 
Mujahedeen e o regime de Khomeini tornou-se definitivo após a 


queda do Presidente Bani-Sadr e sua eventual fuga para a França em 
julho de 1981. 

A segunda maior organização guerrilheira é os Fedayeen Khalk, 
cuja maioria dos membros é composta por estudantes que 
organizaram muitos ataques contra os governos durante o regime do 
shah. Os Fedayeen não apresentam sinais de inclinações pró- 
soviéticas, mas princípios marxistas dominam a ideologia do grupo. 
Uma fatia do Fedayeen seguiu a estratégia do Partido Tudeh e 
proclamou apoio a Khomeini, mas o restante da organização 
manteve uma postura anti-clerical. O retrato do Ayatollah Khomeini 
no gabinete de Nouredin Kianouri, secretário-geral do Tudeh, em 
Teerã, simbolizava as táticas dos comunistas iranianos. O partido 
apoiou oficialmente Khomeini e esteve envolvido no que Kianouri 
caracterizou como a “luta pela reorganização da vida social”, 
especialmente dos oprimidos da sociedade iraniana. Contudo, os 35 
mil membros do partido na verdade trabalhavam secretamente na 
tomada comunista do Irã. Embora o Partido Tudeh fosse 
frequentemente atacado pelos clérigos durante a crise dos reféns, a 
legenda pôde fazer uma manobra tática bem-sucedida e proclamar 
apoio aos fundamentalistas religiosos, instruindo seus membros a 
ocuparem cargos no governo. 

Quase todos os membros dos Estudantes Muçulmanos Seguidores 
da Linha do Imam foram treinados com armas de pequeno calibre. 
Embora o Ayatollah Khomeini frequentemente faça declarações 
anticomunistas, os militantes da Linha nunca acusaram a União 
Soviética de interferir na política interna iraniana. “Jamais 
permitiremos que os Estados Unidos nos provoquem a um confronto 
com a União Soviética ou nos convençam de que a União Soviética é 
nossa inimiga".!77 Com o tempo, a reputação dos estudantes como 
muçulmanos ortodoxos totalmente devotados à filosofia do Ayatollah 
Khomeini foi minando gradualmente até mesmo entre os principais 
líderes iranianos. O Presidente Bani-Sadr, por exemplo, inicialmente 


os congratulava como verdadeiros patriotas; depois, passou a chamá- 
los de garotos mimados que se comportavam como um governo 
dentro do governo. “Às vezes, os garotos parecem se deixar 
influenciar por certos grupos favoráveis à URSS, como o Tudeh, que 
quer isolar o Irã no cenário internacional".!78 


Táticas soviéticas 


Em 6 de novembro de 1979, dois dias após a ocupação da embaixada 
americana, uma coluna de opinião transmitida na Rádio Moscou fez 
o seguinte comentário: “O Irã conhece muito bem o comportamento 
repulsivo dos imperialistas dos EUA... Sabendo disso, a revolta da 
população e da juventude do país é perfeitamente compreensível e 
lógica".179 Já a Voz do Irã foi além e incitou a população iraniana a 
cometer atos de violência numa transmissão do dia 7 de novembro 
de 1979. 


Nesses tempos em que os EUA conspiram contra a Revolução Iraniana, contra a 
independência e a liberdade do nosso país, contra os líderes desta revolução — e 
particularmente contra o Imam Khomeini —, várias fontes oficiais do governo, 
incluindo o primeiro-ministro, se aliam com os emissários do imperialismo brutal dos 
Estados Unidos; se aliam com gente como Brzezinski, o cachorro louco do imperialismo 
e do sionismo... Lembremo-nos de que os assessores de segurança dos presidentes dos 
Estados Unidos são os maiores responsáveis pela carnificina que é o massacre do 
Terceiro Mundo... Enquanto a delegação do governo provisório conversava com o 
conspirador Brzezinski, as manifestações do povo iraniano durante a festa sacrificial 
contra as conspirações do imperialismo norte-americano contra a Revolução Iraniana 
estavam em andamento... Acreditamos que a única resposta definitiva ao imperialismo 
norte-americano é a luta unida pelo fim do imperialismo capitaneado pelos EUA a 
partir do nosso amado Irã. A nossa luta junto com o consciente e heróico povo iraniano 


a fim de conquistar esse objetivo sagrado continua... 180 


A estação manteve esse tom anti-americano altamente emocional e 
agressivo ao longo de toda a crise dos reféns. Embora não haja dados 
disponíveis sobre o impacto da estação em seus ouvintes, o conteúdo 
das transmissões sugere que os soviéticos se concentraram 
principalmente na geração jovem politicamente ativa. 

Ao longo de toda a crise iraniana, a União Soviética desempenhou 
oficialmente o papel de amiga do Irã, fazendo-se de chocada com o 
comportamento irresponsável dos americanos, dando indicações de 
que estava preparada para apoiar o Irã contra qualquer pressão vinda 


dos EUA. Uma semana depois da tomada da embaixada americana, os 
diplomatas estadunidenses em Moscou foram informados de que a 
União Soviética estava tentando ajudar nos esforços por trás dos 
bastidores para obter a libertação dos reféns. Embora condenando a 
tomada da embaixada como ilegal, Moscou aproveitou a 
oportunidade para manipular o governo iraniano e a opinião pública 
contra os Estados Unidos. No dia 5 de dezembro de 1979, os 
soviéticos, na primeira declaração oficial do país sobre a crise, 
deixaram claro que estavam apoiando o Irã. O Pravda, o jornal 
oficial do PCURSS, acusou os EUA de usarem “pressões militares e 
políticas contra os iranianos”, além de afirmar que a tomada da 
embaixada e o sequestro dos diplomatas não poderiam ser usados 
como pretexto para “chantagear militarmente outro país”. Pouco 
mais de um mês depois, em 13 de janeiro de 1980, a União Soviética 
vetou uma resolução do Conselho de Segurança da ONU sobre 
sanções econômicas contra o Irã porque seria “um golpe para a 
Revolução Iraniana”. 

A imprensa russa apoiou enfaticamente as demandas de Teerã, 
repetiu insistentemente as acusações de que muitos dos reféns seriam 
na verdade espiões e justificou as ações do governo iraniano: 


É justo que um país ganhe liberdade e independência, irrompa para além da esfera de 
domínio e influência imperialista, pois os manda-chuvas americanos agem como se 
tivessem perdido [no Irã] um dos estados da federação... até hoje eles não conseguiram 
compreender como perderam três países na região da Indochina, ou como perderam 
Angola, Etiópia e a Nicarágua. Duas coisas fazem Washington perder o sono à noite: a 
perda do aliado estratégico que era o Irã e a possibilidade de conseguir dominar o 
Afeganistão, bem na fronteira Sul da URSS... O comportamento paranóico dos 
Estados Unidos em relação a esses assuntos é o que dá calafrios na comunidade 
internacional. Parece que Washington é cada vez mais incapaz de distinguir entre o que 


pertence aos EUA e o que pertence aos outros.!8! 


As estratégias para levar o regime do Ayatollah Khomeini a um 
relacionamento mais próximo com a Rússia foram exitosas até o dia 
em que a URSS invadiu o Afeganistão. Mesmo semanas após a 


invasão, os líderes iranianos estavam ocupados demais com a 
instabilidade doméstica para articular uma política coesa a respeito 
da agressão soviética ao Estado afegão. Apesar de depois o Irã 
condenar formalmente a invasão como “um ato de hostilidade contra 
a nação iraniana”, o governo não achou que a URSS fosse uma 
ameaça verdadeira. A primeira denúncia concreta viria em 1º de 
janeiro de 1980, quando Bani-Sadr, então ministro das relações 
exteriores, afirmou que os soviéticos “querem que permaneçamos 
divididos em vez de unidos, para que a Rússia nos conquiste, como 
fizeram no Afeganistão, e assim dominem tudo até chegarem nas 
águas do Oceano Índico”.!82 

Os soviéticos ignoraram o aviso. Para tirar proveito do sentimento 
anti-americano e ajudar os iranianos a sobreviverem às sanções 
econômicas ocidentais, Moscou ofereceu o território soviético como 
rota de transporte alternativa e, em abril de 1980, o Irã assinou 
novos acordos comerciais com a União Soviética, a Alemanha 
Oriental e a Romênia. O governo iraniano também chegou a um 
acordo com os soviéticos, nos termos do qual, no caso de os Estados 
Unidos fecharem as vias navegáveis ao sul do Irã, os iranianos 
poderiam transportar mercadorias para o seu país via União 
Soviética. Quase todos os dias, especialistas em tecnologia do Leste 
Europeu lotados em Teerã ligavam para a Companhia Nacional 
Petroquímica, em uma tentativa de obter o controle de projetos 
abandonados por envolvidos americanos ou outros ocidentais. 

Com o início do conflito bélico entre Irã e Iraque em setembro de 
1980, a URSS se deparou com um inesperado problema. Inicialmente, 
rejeitaram o pedido iraniano de condenar a agressão do Iraque ao 
país e optaram por fazer o papel de neutro. Mandavam reservas de 
munição e equipamentos militares para os dois lados do conflito, 
culpavam os Estados Unidos pelo problema e ficaram esperando o 
resultado, como se tivessem apostado em todos os cavalos ao mesmo 
tempo. O Presidente Leonid Brejnev, numa declaração, afirmava que 


os dois beligerantes “eram amigos da URSS”. O Izvestia ressoava a 
opinião soviética oficial nos seguintes termos: “A cada dia que os 
confrontos continuam a oposição de ambos os países aos esquemas 
imperialistas fica prejudicada. Além disso, o conflito militar entre 
Iraque e Irã impede a construção do movimento de não-alinhamento 
ao imperialismo e enfraquece objetivamente a união dos países em 
fase de desenvolvimento”.183 

Antes da guerra entre Iraque e Irã, os russos forneceram 
aproximadamente dois terços do equipamento militar iraquiano, 
incluindo bombardeiros Tupolev 22. Após o início da guerra, 
continuaram a enviar peças e munição para o Iraque através do porto 
jordaniano de Agaba. Porém, era o Irã a estrela da região, muito 
mais importante que o Iraque. Assim, para ganhar a simpatia de 
Teerã, Moscou fez vários gestos amigáveis, como mandar armas para 
o país em nome de aliados soviéticos (especialmente Líbia, Síria e 
Coréia do Norte), fazer um acordo para o trânsito de cargas 
comerciais iranianas e até mesmo ajuda militar direta. 

Quando as negociações para libertar os reféns entraram na reta 
final, em janeiro de 1980, a URSS lançou uma campanha de 
propaganda destinada a interromper os acordos. Em uma 
transmissão de rádio ao Irã, Moscou alertou que as negociações eram 
apenas uma cortina de fumaça para os planos americanos de lançar 
um ataque militar ao Irã. Dois dias antes da libertação dos reféns, a 
televisão soviética noticiou que os Estados Unidos e seus aliados na 
OTAN estavam planejando uma “agressão armada” contra o país. “O 
imperialismo decidiu mostrar seus dentes”, afirmou um comentarista 
na televisão. O Pravda acusou os Estados Unidos de jogar um “jogo 
sujo”, usando os reféns como cortina de fumaça para uma nova “fase 
de militarismo intimidador”.184 

Após o resgate e a remoção dos reféns de Teerã para a Alemanha, 
histórias a respeito de práticas de tortura mental e física começaram 
a pulular na imprensa ocidental. A TASS imediatamente noticiou que, 


na verdade, era a CIA que estava praticando lavagem cerebral nos 
torturados. “As autoridades americanas obviamente temem que os 
reféns comecem a dizer que eles não odeiam o povo iraniano”.18º 


Semeando a confusão 


O clima acalorado, eivado de conspiração, anti-americanismo e 
confusão tornou os iranianos presas fáceis das falsificações 
soviéticas, rumores mentirosos e outras atividades enganosas. Por 
exemplo, em 12 de dezembro de 1979, o gabinete do Ayatollah 
Khomeini fez o anúncio surpreendente de que recebera uma carta do 
Sen. Edward Kennedy solicitando uma reunião com o líder iraniano. 
O pedido foi negado porque Kennedy teria pedido que “o Irã voltasse 
a ser governado pelo shah”. Logo após o anúncio, a imprensa 
iraniana publicou uma carta que supostamente continha as seguintes 
declarações: 


A República Islâmica tem 100% do nosso apoio. O que o país fez nos últimos onze 
meses chocou o mundo. Os 35 milhões de habitantes do Irã estão na frente dos 225 
milhões da população dos Estados Unidos... 

Minha saudação à V.S“ Eu darei meu sangue por você. Minhas declarações sobre o 
envolvimento do governo dos americanos com o shah deposto colocam em risco o 
futuro da minha carreira política. Temos o mesmo pensamento que o seu em relação 
aos trabalhadores e oprimidos... Decidimos proclamar nosso apoio à sua causa porque 
compreendemos seus ensinamentos e crenças. 


O New York Times comentou que a linguagem da carta é 
extremamente coloquial.'ss O Sen. Kennedy negou qualquer 
envolvimento com a carta, que classificou como “uma fraude do 
início ao fim". Já o Departamento do Estado americano afirmou que 
era uma “falsificação tosca, rude, porém engraçada”. 

Mas os iranianos não acharam nada engraçado. O ministro das 
relações exteriores, Sadegh Ghotbzadeh, afirmou que Kennedy 
enviara mesmo uma mensagem ao Ayatollah Khomeini; porém, mais 
tarde, um porta-voz do mesmo ministério afirmou que se tratava de 
uma fraude e que “pode haver tido um pequeno erro de 
comunicação”.!87 Todavia, o filho do ayatollah, Ahmad Khomeini, 


afirmou que a carta era legítima e acrescentou que não era a primeira 
vez que o senador tentava contatar os líderes iranianos. Quando 
finalmente a carta foi confirmada como sendo falsa, os 
sequestradores — que ainda detinham o controle da embaixada 
americana — chamaram o Sen. Kennedy de “imperialista e 
simpatizante de Carter”. 

Embora a fraude tivesse as marcas políticas de uma desinformação 
soviética, nem a imprensa nem o pessoal de Washington ou Teerã 
suspeitavam de sua origem soviética. Numa reportagem exaustiva 
sobre a falsificação e a reação de Teerã, o New York Times concluiu 
que “não havia informações confiáveis sobre quem poderia ser o 
autor da carta falsificada”.!88 Por que a KGB ou outro serviço de 
inteligência comunista produziria um documento de qualidade tão 
grosseira? Esse tipo de falsificação é um truque conhecido entre 
especialistas comunistas como a “técnica de negação imediata”. A 
estratégia se baseia na suposição de que a vítima (o governo 
iraniano) anunciará publicamente a recepção de um documento que 
simpatize com a sua causa política. O “autor” (o Sen. Kennedy) 
negará a autenticidade do documento. A vítima (Irã), então, 
considera o documento como mais um truque sujo do inimigo (os 
Estados Unidos) e passa a condenar tanto o inimigo quanto o suposto 
autor. A hostilidade entre a vítima (Irã) e o inimigo (os Estados 
Unidos) leva a suspeitas mútuas. O perpetrador (o bloco soviético), 
porém, fica na posição de um observador neutro, fora da briga, sem 
que ninguém desconfie do seu envolvimento. 

Pouco após a tomada da embaixada americana, os terroristas 
anunciaram a descoberta de muitos documentos que aparentemente 
revelavam atividades de espionagem americana no Irã. Três semanas 
depois, deram aos jornalistas ocidentais a primeira oportunidade de 
analisar a evidência. Num pátio decorado com retratos de Khomeini, 
os estudantes fizeram um interrogatório público a um grupo de 
reféns a respeito de cartas trocadas pela embaixada com Shahpur 


Bakhtiar. De seu exílio na França, Bakhtiar, o último primeiro- 
ministro do shah, teria pedido apoio material e informações sobre os 
acontecimentos no Irã. Embora tenha negado seu pedido, a 
embaixada dos EUA expressou o desejo de manter correspondência. 
As “evidências” não eram nada além de correspondência diplomática 
normal, mas os interrogadores acreditavam que os Estados Unidos 
estavam ajudando Bakhtiar a liderar movimentos separatistas. 
Também interrogaram os reféns a respeito de alguns milhões de 
dólares em moeda americana, alemã e iraniana que haviam sido 
encontrados na embaixada. Os estudantes insistiam que os EUA 
estavam tentando derrubar a economia iraniana. “Meu Deus! Não 


1? 


estamos fazendo nada disso!", gritou um dos reféns.!8? As cédulas 
haviam sido trazidas à embaixada por um cidadão iraniano e os 
agentes do governo estavam tentando encontrar os falsários. 

Em meados de dezembro de 1979, os terroristas publicaram uma 
cópia de um telegrama enviado pela embaixada americana para o 
Departamento de Estado, sugerindo que William Daugherty seria um 
agente da CIA. Nos meses seguintes, vários outros reféns receberam a 
acusação de que seriam espiões. Surpresos com o fato, Bani-Sadr e 
Sadegh Ghotbzadeh bolaram planos para que um tribunal 
internacional julgasse os crimes perpetrados pelos EUA e pelo shah 
contra o Irã. Esse seria, nos termos de Ghotbzadeh, o “Watergate 
iraniano”. O novo governo queria usar materiais encontrados na 
embaixada americana, provas acumuladas em ministérios iranianos, 
residências reais e bancos, junto a documentos que haviam sido 
divulgados pela investigação do Congresso americano a respeito da 
CIA. A idéia de um julgamento nababesco contra o imperialismo 
americano foi uma oportunidade maravilhosa para os agentes da 
desinformação soviética. Quando a KGB ficou sabendo do projeto, 
prometeu fornecer aos iranianos outros documentos e materiais que 
tornariam as acusações mais convincentes.!?0 


Porém, nos meses seguintes, a confiança de Bani-Sadr e 
Ghotbzadeh nos documentos deteriorou-se rapidamente. Em 5 de 
janeiro de 1980, os guardas iranianos prenderam o Ministro da 
Cultura e Orientação Nacional Nasser Minachi, após os estudantes 
da embaixada o acusarem de manter conexões com a CIA. Um porta- 
voz dos terroristas acusou na rádio e na televisão que os documentos 
confirmavam as estreitas ligações de Minachi com a CIA. Contudo, 
Bani-Sadr duvidou das provas oferecidas e chamou os militantes de 
“ditadores, criadores de um governo dentro do governo”. Após ser 
solto, Minachi comentou durante uma coletiva de imprensa que “os 
documentos não eram autênticos; são obras de espiões”. Bani-Sadr 
sugeriu, em março de 1980, que o Congresso dos EUA investigasse a 
interferência americana nos assuntos internos iranianos desde 1953 e 
que os governos dos Estados Unidos e do Irã fornecessem 
documentos que lidassem com o assunto. Surpreendentemente, 
porém, o presidente afirmou que não incluiria nada achado na 
embaixada. Indo ainda mais longe, Ghotbzadeh chamou boa parte 
desse material de “lixo”.11 

A crescente onda de desconfiança de proeminentes políticos 
iranianos na validade dos documentos não impediu que os militantes 
os usassem para uma caça às bruxas em grande escala cujas vítimas 
eram conhecidas por fortes sentimentos anti-soviéticos. O promotor 
revolucionário dos militares prendeu o Alte. Mahmoud Alavi, 
comandante da marinha do Irã, formado em Harvard, no início de 
fevereiro de 1980, por manter estreitos vínculos e relações amigáveis 
com o pessoal da embaixada americana, acusado de espionagem. O 
jornal Jomhouri-e Eslami afirmou em 26 de fevereiro de 1980 que 
alguns dos documentos sobre Alavi “mostraram que ele estivera em 
contato com agentes do antigo regime e ajudou muitos deles a 
escaparem". Também em fevereiro de 1980, militantes enviaram 
documentos ligando Simon Farzarni, um judeu iraniano, editor do 
diário em língua inglesa Teheran Journal, ao assessor de imprensa 


americano Barry Rosen. Três meses após sua prisão, Farzarni foi 
condenado à morte e executado. Os detalhes do processo nunca 
foram divulgados.!?2 

Em 1º de julho de 1980, o jornal Azadegan, de Teerã, publicou um 
trecho do interrogatório de Thomas Ahern, outro refém que 
supostamente admitira ser agente da CIA. O documento identificava 
três dos contatos secretos de Ahern: Khosroh Qashqai, membro do 
parlamento iraniano, que não teve permissão para assumir © 
mandato após se recusar a ser interrogado num processo que 
verificava se ele fora um agente da SAVAK; Abbas Arnir Entezam, 
embaixador iraniano nos países escandinavos (Entezam foi depois 
chamado de volta ao Irã e preso); e o Alte. Ahmad Madani, que se 
opusera ao sequestro dos reféns desde o início. Ex-comandante da 
marinha iraniana e aliado próximo do Presidente Bani-Sadr, o Alte. 
Madani foi a primeira escolha de Bani-Sadr para ser o primeiro- 
ministro do país, em maio de 1980. Madani rejeitou a oferta porque 
não obteve garantias de que os clérigos não se meteriam em sua 
gestão. Semanas depois, foi expulso do parlamento por supostamente 
cooperar com os americanos e o shah. Madani foi acusado de 
trabalhar para os americanos e o shah. Ao invés de enfrentar um 
processo, o almirante fugiu para o exílio.!º3 

O ex-Primeiro-Ministro-Adjunto Abbas Amir Entezam, também 
porta-voz oficial do governo do Primeiro-Ministro Mehdi Bazargan, 
renunciou em novembro de 1979 e foi nomeado embaixador nos 
países escandinavos. Ele foi um dos moderados que favoreceram a 
resolução da controvérsia americana-iraniana através da negociação 
e não da violência. Manteve contatos oficiais com as embaixadas dos 
EUA em Teerã e em Estocolmo e, em seu retorno ao Irã em 19 de 
dezembro de 1979, foi preso e levado a julgamento como espião 
americano na primavera de 1981. Ele negou categoricamente as 
acusações e alegou que evidências falsas foram usadas contra ele. O 
documento mais “comprometedor” usado contra o ex-primeiro- 


ministro-adjunto durante o processo foi um telegrama criptografado 
datado de 7 de agosto de 1979, assinado pelo Secretário de Estado 
Cyrus Vance. De acordo com o telegrama, Entezan fora apresentado 
ao ex-agente da CIA George Cave em Teerã para discutir planos de 
fornecer briefings de inteligência para o governo iraniano. O 
Departamento de Estado e a CIA ofereceram a ele esse serviço como 
retorno por suas informações a respeito do país. Para os militantes, 
isso era prova de traição e Entezan foi condenado à prisão 
perpétua.!4 

Assim como os documentos usados contra Nasser Minachi, alguns 
outros documentos foram rejeitados pelos tribunais iranianos porque 
não tinham autenticidade. Por exemplo, os militantes foram forçados 
a se desculpar publicamente por tentarem ligar o Movimento de 
Libertação Islâmica do Primeiro-Ministro Mehdi Bazargan aos 
Estados Unidos com documentos encontrados na embaixada. Em 
alguns casos, autoridades iranianas admitiram abertamente que 
alguns documentos incriminando ocidentais ou iranianos como sendo 
espiões eram falsificações. O Ayatollah Mohammad Behesti, 
presidente iraniano da Suprema Corte, admitiu em fevereiro de 1981 
que quatro britânicos detidos no Irã desde agosto de 1980 sob 
suspeita de espionagem foram presos com base em documentos 
falsos.!ºs Tais documentos foram apresentados às autoridades a fim 
de provar que os britânicos tinham cooperado com a CIA. O falsário 
havia até forjado a assinatura do ex-Embaixador americano William 
H. Sullivan numa carta com o efeito de corroborar que os ingleses 
estavam a esconder um arsenal de armas. A falsificação também 
indicava que os quatro presos haviam recebido US$ 500,00 e 250 
quilos de dinamite para a realização dum ataque terrorista.!?6 

Outra série de falsificações apareceu em Teerã, iniciando-se em 
abril de 1981. Desta vez eram de boletos bancários que supostamente 
provavam que um grupo iraniano havia depositado milhões de 
dólares em contas privadas na Europa Ocidental. Entre os indivíduos 


implicados estavam o próprio Ayatollah Behesti, que supostamente 
havia depositado US$ 2,6 milhões no Banco Zurcher Kantonal, em 
Zurique, e Fakhreddin Hejazi, um parlamentar acusado de transferir 
US$ 6,3 milhões para a conta do ex-Primeiro-Ministro Shahpur 
Bakhtiar, em Paris.!?7 

Embora o responsável por todas essas falsificações nunca tenha 
sido identificado, e mesmo que todas as evidências sejam apenas 
circunstanciais, provavelmente trata-se de uma obra da inteligência 
soviética. À explosão da histeria anti-americana e a apreensão de 
muitos documentos de procedência americana durante a Revolução 
Iraniana ensejaram uma ótima oportunidade para a produção de 
material desinformativo.!?$ Em todos os casos, a URSS só tinha a 
ganhar. 

Antes do ataque à embaixada, a URSS já possuía um amplo volume 
de material sobre os EUA no Irã — contatos, parceiros comerciais, 
vidas privadas de indivíduos determinados etc. Era fácil produzir 
“evidências duras” contra indivíduos isolados usando um pouco de 
“edição” em materiais específicos. Com ao menos um agente secreto 
confiável entre os terroristas, a KGB poderia supri-los com muitos 
documentos falsos — ou até mesmo verdadeiros — contra os Estados 
Unidos. 

Muitos iranianos visitaram ou mantiveram contatos com 
instituições e indivíduos dos Estados Unidos durante o reinado de 
Reza Pahlavi. Qualquer um que tivesse contatos com a embaixada 
dos EUA ou usasse serviços americanos para se comunicar com 
parceiros nos anos precedentes à revolução podia ser alvo potencial 
de chantagem da KGB, já que a inteligência soviética poderia dizer 
que tinha documentos incriminatórios e chantageá-los. Num clima 
como esse, uma carta da embaixada americana mencionando o nome 
do indivíduo, mesmo com a conexão mais inocente e trivial, poderia 
ter consequências trágicas. 


Rumores 


A campanha eleitoral presidencial no Irã atraiu 106 candidatos, 
incluindo excêntricos de várias ideologias políticas. Os membros da 
equipe do Ayatollah Khomeini observaram que tanta concorrência 
era obra da CIA para confundir a opinião pública. Rumores 
divulgados em maio de 1980 alegavam que o Presidente Jimmy 
Carter tentara enviar uma cobra venenosa pelos correios para matar 
os reféns americanos, para que ele pudesse usar suas mortes como 
pretexto para uma invasão militar.!?? Khomeini acreditava que a CIA 
e seus agentes eram responsáveis por todo o caos, luta e sabotagem 
no Irã e ninguém poderia convencê-lo de que muito antes da tomada 
da embaixada americana a eficácia americana já havia findado no 
Irã. 

O Chanceler Sadegh Ghotbzadeh foi alvo constante de rumores 
durante a crise dos reféns. Nos estágios iniciais da revolução, vários 
correspondentes ocidentais sugeriram que Ghotbzadeh fosse um 
agente soviético secreto, e a alegação foi repetida publicamente na 
campanha presidencial dos EUA pelo candidato republicano John B. 
Connally. O semanário francês L'Express relatou que, durante sua 
estada na França, Ghotbzadeh “serviu durante muito tempo... como 
elo de ligação entre o Partido Comunista Francês e o Partido 
Comunista Iraniano".200 As alegações também afirmavam que 
Ghotbzadeh passou vários anos durante a década de 1960 estudando 
na Georgetown University, em Washington, DC e, como estudante 
dissidente, teria sido expulso duas vezes dos Estados Unidos. É 
verdade que, como exilado vivendo na França, Ghotbzadeh esteve 
intimamente associado às frentes de libertação árabes radicais, mas, 
durante os últimos anos de seu exílio, ele criou uma relação de muita 


proximidade com o Ayatollah Khomeini, servindo como seu chefe de 
segurança. 

Após a ascensão de Khomeini, Ghotbzadeh se tornou o principal 
porta-voz; era o exagerado garoto-propaganda do novo regime 
iraniano, servindo como diretor de rádio e TV do governo iraniano. 
E, no desenrolar dramático da crise da embaixada, Ghotbzadeh, 
agora chanceler, foi o moderado, alertando tanto a ala religiosa do 
Partido Republicano Islâmico como os militantes radicais sobre a 
crescente influência soviética no país. Na conferência dos ministros 
das relações exteriores muçulmanos em Islamabad, Paquistão, em 
maio de 1980, Ghotbzadeh denunciou vorazmente a intervenção 
soviética no Afeganistão. Mas o que mais irritou os soviéticos foi a 
sua acusação de que o Kremlin estava a manipular radicais no país, 
levando “a geração jovem à sabotagem política. O Tudeh já há 
cinquenta anos serve aos interesses da URSS, como uma espécie de 
quinta coluna. Toda essa experiência faz com que hoje eles façam um 
excelente trabalho | para os russos|".201 

Os rumores sobre as conexões clandestinas de Ghotbzadeh com os 
soviéticos diminuíram gradualmente, mas acusações de que ele era 
um agente secreto americano agora surgiam — e foram fatais. Como 
parte de uma campanha de desinformação montada em setembro de 
1980 para minar sua reputação e futuro político, o Moscow News, 
um semanário comunista de língua inglesa, repetiu rumores 
espalhados pelos canais soviéticos no Irã que o descreviam como um 
agente biónico dos americanos.2º2 Foi com alívio que o Kremlin viu 
quando o Primeiro-Ministro Mohammad-Ali Rajai assumiu e deu fim 
ao poder de Ghotbzadeh. Dois meses depois, o ex-chanceler estava 
preso após criticar a TV e as rádios estatais de montarem grades de 
programação tão ruins que o povo iraniano estava agora assistindo 
programas estrangeiros. Ele foi solto somente sob ordens do próprio 
Ayatollah Khomeini. 


Em 4 de novembro de 1980, a Guarda Islâmica prendeu Rajai 
Samghabadi, ex-editor-chefe de um diário publicado em inglês em 
Teerã. Ele foi então convidado a assinar um documento declarando 
que servira como elo entre o ex-Chanceler Ghotbzadeh e a CIA. 
Samghabadi se recusou e seus captores fizeram uma falsa execução. 
Dias depois ele foi solto e deixou o país secretamente.203 

O Azadegan é um jornal fundamentalista que depois desses 
episódios ventilou ainda mais desinformação soviética ao publicar 
uma pseudo-evidência da suposta conexão americana de Ghotbzadeh. 
A edição de 20 de dezembro de 1980 do jornal incluiu uma fotocópia 
de um cheque no valor de um milhão de dólares que Ghotbzadeh 
supostamente recebera dos americanos. O cheque destinava-se 
especificamente “para a libertação de reféns".204 O artigo que 
guarnecia a reprodução afirmava: “Este é o pagamento que 
Ghotbzadeh recebeu de seus senhores americanos para garantir a 
libertação dos reféns”. Ghotbzadeh negou categoricamente a 
acusação, mas a falsificação continuou a circular em Teerã. Enquanto 
isso, ele continuava a falar da ameaça soviética ao Irã: 


Os soviéticos se comprometem todos os dias para garantir que o Irã mergulhe cada vez 
mais fundo no isolamento internacional... O Kremlin, através de espiões e propaganda, 
dá tudo que tem para criar problemas entre nós e o Paquistão, a Turquia e as nações do 
Golfo Pérsico. Eles querem que fiquemos encurralados e desamparados para que, em 


desespero, nos voltemos para eles. A política soviética é clara: golpear o Irã e então 


impor-lhe quaisquer condições que quiserem.205 


Em 8 de abril de 1982, Sadegh Ghobzadeh era preso novamente. 
Foi condenado pela acusação de planejar um golpe para derrubar a 
República Islâmica e assassinar o Ayatollah Khomeini. Foi executado 
por um pelotão de fuzilamento em 16 de setembro de 1982 após um 
curto processo. Mais de setenta funcionários, principalmente 
apoiadores do ex-chanceler, haviam sido executados um mês antes. 
Ghotbzadeh confessou durante o seu julgamento que queria tomar o 
poder com o apoio do rival religioso de Khomeini, o Ayatollah 


Kazem Shariatmadari, mas negou veementemente que quisesse 
assassinar Khomeini. Pouco antes de sua execução, Ghotbzadeh 
declarou que havia assinado sua própria sentença de morte quando, 
como ministro das relações exteriores, ordenou o fechamento de três 
consulados soviéticos no Irã e pediu à URSS que reduzissem seu corpo 
diplomático para o mesmo tamanho que o corpo diplomático 
iraniano na União Soviética. 


Conquistas soviéticas 


A KGB se infiltrou em inúmeras instituições e movimentos iranianos, 
incluindo órgãos radicais estudantis e religiosos, antes e durante a 
revolução. Mesmo assim não lhe foi possível controlar o ritmo dos 
acontecimentos. O assalto à embaixada americana e o sequestro de 
52 reféns, a sangrenta luta dentro da elite iraniana e numerosos 
assassinatos foram desdobramentos espontâneos dos conflitos 
internos e da tensão causada pela revolução. Após a captura da 
embaixada, festejada com entusiasmo pelo público iraniano, os 
militantes se tornaram vítimas de sua própria popularidade. A URSS 
atuou secretamente, valendo-se de evidências falsificadas, rumores e 
da manipulação de organizações esquerdistas, contribuindo 
diretamente com a confusão geral e com a histeria anti-americana. 
Os soviéticos podem reivindicar uma grande vitória sobre os Estados 
Unidos, no sentido de que o Irã não é mais um aliado americano no 
Golfo Pérsico, mas seu esforço para obter uma influência maior no 
Irã resultou apenas num sucesso limitado, já que o regime Khomeini 
era ideologicamente hostil tanto à União Soviética quanto aos 
Estados Unidos. 

No início da revolução, os soviéticos contavam com os 
Mujahedeen como potenciais aliados políticos; porém, à medida que 
as rixas entre eles e o ayatollah se aprofundaram, a URSS passou a 
apoiar oficialmente os clérigos fundamentalistas islâmicos, chegando 
ao ponto de chamar os Mujahedeen de “esquerdistas apoiados pela 
CIA".206 Em uma campanha de terror contra o regime de Khomeini, 
em 1981, os Mujahedeen assassinaram uma série de autoridades do 
clero e do governo, incluindo o Ayatollah Seyyed Mohammad 
Beheshti, o chefe do sistema judiciário iraniano, quatro membros do 
gabinete do primeiro-ministro, ministros adjuntos e 27 membros do 


parlamento. Por fim, em 30 de agosto de 1981, uma explosão matou 
o Primeiro-Ministro Mohammad-Javad Bahonar e o Presidente 
Mohammed-Ali Rajai. A propaganda soviética acusou a CIA de 
financiar os assassinatos.207 

A estratégia soviética agora era de expansão gradual do controle 
político e econômico no Irã. Por um curto período, deu certo. Por 
exemplo, em 1981, o comércio entre os dois países atingiu 1,1 bilhão 
de dólares. Em meado de outubro daquele ano, vários assessores da 
KGB chegaram ao país para ajudar o governo a usar uma força de 
segurança eficiente — incluindo um serviço de inteligência. A maioria 
desses assessores era composta por minorias da Ásia Central que 
falavam fluentemente a língua persa e eram ostensivamente 
simpáticos à revolução de Khomeini. Algumas semanas depois, os 
soviéticos expandiram ainda mais sua influência enviando uma 
equipe de especialistas em economia para ajudar na reconstrução da 
claudicante economia iraniana. No final de 1981, o número de 
funcionários diplomáticos soviéticos em Teerã chegava a duzentos, 
quase quatro vezes o número dos dias do shah.2º8 

A rivalidade entre o exército regular e o corpo militar do clero, a 
Guarda Islâmica, deu aos soviéticos a oportunidade de exercer mais 
influência nas forças armadas iranianas. O exército regular 
permaneceu como um reduto de oficiais com formação ocidental 
enquanto a Rússia ajudava Khomeini a melhorar a força da Guarda 
Islâmica — tanto que as primeiras armas importadas da União 
Soviética em 1981 foram alocadas às Guardas Islámicas.20? 

Como mencionado anteriormente, os sucessos soviéticos foram 
apenas temporários. A guerra entre o Iraque e o Irã, somada à 
indecisão da URSS a respeito de qual lado apoiar, levantaram suspeitas 
entre os líderes iranianos e atrasaram o progresso da ocupação 
política soviética no Irã. Em junho de 1982, a KGB sofreu um grande 
revés, quando Vladimir A. Kuzichkin, um oficial da agência que 
atuava como vice-cônsul no Irã, desertou para a Grã-Bretanha, 


fornecendo ao Ocidente informações valiosas sobre a penetração 
russa no Irã. 

O principal papel de Kuzichkin na embaixada soviética era manter 
contato com o Tudeh.2!º Pouco tempo depois da sua deserção, o ex- 
vice-cônsul passou a pressionar os comunistas: em novembro de 
1982, 25 líderes comunistas foram presos. No mês de abril do ano 
seguinte, vários líderes do Tudeh tiveram suas identidades mostradas 
na TV e foram forçados a confessar que estavam espionando para a 
União Soviética. O primeiro-secretário do partido, Nureddin 
Kianuri, admitiu que o Tudeh era um “instrumento de espionagem e 
traição” desde 1941 e que ele mesmo espionava para Moscou desde 
1945.211 Em maio de 1982, mais de mil membros do Tudeh haviam 
sido presos, dezoito diplomatas soviéticos foram expulsos do Irã e o 
Tudeh foi banido da vida política do país sob a acusação de ser um 
braço da espionagem russa. 

Um Irã marxista continua sendo o objetivo de longo prazo russo, é 
claro. Tal conquista abriria as portas do Golfo Pérsico para os russos 
e impediria que a revolução muçulmana infectasse as partes do sul da 
União Soviética, com cerca de 43 milhões de muçulmanos — uma 
potencial bomba demográfica.2!2 O regime Khomeini revogou um 
tratado de 1921 que reconhecia aos comunistas o direito de intervir 
no Irã se os eventos políticos do país ameaçassem seus interesses. O 
motivo da revogação era que o Kremlin poderia usar esse tratado 
como pretexto para uma invasão militar. 


O papel da mídia americana 


A crise iraniana, provavelmente uma das pautas mais difíceis já 
cobertas pelos meios de comunicação americanos, jogou luz em 
alguns dos pontos fortes e fracos do jornalismo dos EUA. Na ausência 
de contato direto entre os governos iraniano e americano, as agências 
de notícia cumpriram basicamente o papel do Departamento de 
Estado, sendo a principal fonte de notícia para a população (e até 
mesmo servindo pontualmente como intermediários diplomáticos). 
Várias vezes durante a crise, os líderes iranianos pediram aos 
jornalistas americanos para que transmitissem mensagens para os 
EUA e para Washington. Mesmo Washington usou jornalistas para 
transmitir mensagens para os líderes no Irã. 

Por cerca de um ano após a queda do shah, os jornalistas 
americanos que trabalharam no Irã encontraram pouca ou nenhuma 
hostilidade pessoal. Os líderes do país acreditavam que o povo dos 
EUA os apoiaria se tivessem a chance de contar seu lado da história. 
Quando um membro do grupo militante ofereceu à CBS, ABC E NBC a 
chance de entrevistarem o cabo William Gallegos, à condição de que 
um membro dos militantes fizesse declarações (que não poderiam ser 
editadas) no início e ao término da entrevista, apenas a NBC aceitou 
— e a polêmica transmissão acendeu uma discussão se era certo que 
militantes pudessem usar os meios de comunicação dos Estados 
Unidos para apresentar suas visões. 

Meses após o episódio da embaixada, os iranianos perceberam que 
seus esforços propagandísticos não haviam produzido os resultados 
esperados. Eles acusaram os jornalistas ocidentais de noticiar os 
eventos tendenciosamente e de serem desrespeitosos com a revolução. 
O Ayatollah Beheshti os acusou de “reportar repetidamente os 
eventos com detalhes mentirosos e distorcidos".213 


Em 14 de janeiro de 1980, o Conselho Revolucionário do governo 
anunciou a expulsão de todos os jornalistas que trabalhassem para 
empresas americanas. O Irã, nos meses posteriores, revisaria sua 
política de restrições à imprensa, mas jamais iria mudar sua 
percepção crítica e cética quanto ao jornalismo americano. E o 
assassinato de líderes iranianos no verão de 1981 deu novo fôlego à 
campanha contra os jornalistas ocidentais. O governo iraniano 
afirmou que três correspondentes da Reuters — Barry May, Phil 
Davison e Alan Philis — eram espiões e ordenaram que deixassem o 
país em 48 horas.2!4 

A mídia americana mostrou uma prudência admirável quando 
vidas estiveram em jogo durante a crise dos reféns na embaixada.?!5 
Por exemplo, algumas organizações de notícias — como a CBS, a NBC, 
a revista Time, a Newsweek e o New York Times — sabiam que seis 
americanos haviam escapado da embaixada durante a ocupação e 
estavam escondidos em Teerã. A notícia foi omitida até que eles 
deixassem o país — o que fizeram com passaportes canadenses 
falsos.2!6 Contudo, uma fraqueza da cobertura da crise da embaixada 
foi a falta de uma análise competente e adequada. Barry Rubin, 
professor do Centro de Estudos Estratégicos e Internacionais da 
Universidade Georgetown comenta o seguinte: 


Grande parte do problema está na natureza da imprensa americana. Os repórteres que 
cobriram o Irã não tinham o domínio da língua, tempo de vida em Teerã e contatos que 
pudessem lhes dar esse tipo de expertise... Ao contrário do que acontece quando 
cobrem a Europa, quase não havia jornalistas americanos familiarizados com o Irã; 


relativamente poucos têm conhecimentos sobre o islã e sociedades muçulmanas, além 


de não saberem nada sobre história iraniana e da cultura política.217 


Houve jornalistas que chegaram a relatar os vários sinais de 
interferência soviética no Irã, mas as evidências eram fragmentadas e 
a interpretação dada a elas era desprovida de significado substancial. 
Um ano após a libertação dos reféns, o Boston Globe publicou uma 
série de artigos analíticos sobre os documentos da embaixada que 


haviam sido capturados e publicados no Irã. O jornal fazia uma 
avaliação crítica das políticas, dos motivos, das reações e dos erros 
feitos pelos americanos; porém, dava pouca importância ao papel 
desempenhado pelos russos na questão. E essa foi, mais ou menos, a 
reação padrão da mídia dos Estados Unidos ao longo da crise. 
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CAPÍTULO vii 


Brincando com a guerra 


s Estados Unidos e a União Soviética jogam, no momento, 
uma complexa partida de esconde-esconde. Fazem parte da 
brincadeira instrumentos eletrônicos complexos e 
delicados, satélites, centenas de navios e aeronaves, microfones 
submarinos, radares e outros equipamentos, além de numerosos 
espiões e agentes duplos. O objetivo de tudo isso é determinar se os 
adversários jogam de acordo com as regras clássicas, como o blefe, 
sem jogar mais duro. 
Toda operação militar bem-sucedida envolve um elemento de ardil 
e surpresa; uma defesa sólida contra esses ardis deve contar com um 
sistema de inteligência e alerta bastante confiável. É Robert L. 
Pfaltzgraff Jr. quem sublinha a importância disso: 


Um sistema de alerta é a resposta à surpresa estratégica (que pode ser acompanhada 
de um ardil estratégico). Paralelamente, o propósito da surpresa estratégica, que 
provavelmente ocorrerá em conjunto com o ardil estratégico, é neutralizar o sistema de 
alerta adversário... É mais fácil conduzir um ardil se o enganado depender de apenas 
um ou de alguns poucos canais de informação, se a verdade puder ser escamoteada 
pela mentira.218 


Desde a Segunda Guerra Mundial, a CIA e outras agências de 
inteligência americanas têm satisfeito a necessidade do governo em 
Washington de possuir dados e análises confiáveis. Os soviéticos, por 
sua vez, ao longo de duas décadas, montaram seu arsenal militar em 
todas as categorias, tanto convencional como nuclear, num esforço 
desproporcional ao que se espera quando se alega a (legítima) 
necessidade de autodefesa. Em 1980, Moscou liderava 
numericamente várias categorias de armamentos estratégicos: a URSS 
possuía 1.398 lançadores de mísseis balísticos intercontinentais, 
enquanto os EUA possuíam 1.054 desses; os russos também detinham 


950 mísseis balísticos lançáveis por submarinos contra os 656 dos 
americanos. Eram também 7.836 megatons de força nuclear com os 
russos contra 3.253 megatons americanos. Contudo, os EUA também 
tinham uma vantagem em alguns campos de armas nucleares. Os 
mísseis balísticos lançados pelos submarinos americanos são muito 
mais precisos, e os submarinos porta-mísseis, particularmente o 
submarino Trident, viajam de maneira mais rápida, alcançam 
maiores profundidades e são mais silenciosos do que os soviéticos.2!“ 

Um estudo da CIA cobrindo o período entre 1971 a 1980 indica que 
a União Soviética gastou 40% a mais do que os Estados Unidos em 
atividades de defesa. Em 1980, os gastos soviéticos nessa área foram 
50% maiores do que os gastos americanos — US$ 175 bilhões para 
os soviéticos contra US$ 115 bilhões para os americanos.2º O 
Secretário de Defesa Harold Brown é ainda mais pessimista. Em um 
relatório anual ao Congresso sobre a defesa do país, publicado em 
janeiro de 1981, Brown afirma que a União Soviética gastara US$ 
270 bilhões a mais que os Estados Unidos em recursos militares 
desde 1968 e que, no total, os russos gastam 80% a mais em poderio 
militar do que os EUA.221 

Os soviéticos têm feito progressos impressionantes no 
desenvolvimento armamentístico, criando um arsenal tático e 
estratégico altamente tecnológico. Em áreas como a tecnologia 
antimísseis ou na guerra química, a URSS tem clara vantagem sobre os 
Estados Unidos. Um grupo de 53 engenheiros e físicos americanos 
estimou, em 1979, que os soviéticos estavam cinco a sete anos à 
frente dos Estados Unidos na área de armas de feixe de partículas.222 
Além disso, a União Soviética tem um trabalho considerável para o 
desenvolvimento de lasers como armas letais para uso futuro. 
Embora o Pentágono tenha empreendido projeto similar, William 
Perry, sub-secretário de defesa para pesquisa, afirma que os russos 
gastam de três a quatro vezes mais que os EUA nessa área.?? 


Tanto os Estados Unidos como a União Soviética usam uma 
variedade de técnicas, incluindo submarinos, aviões, navios e 
satélites, na corrida internacional para avaliar as capacidades 
militares de seus inimigos. Equipamentos eletrônicos instalados em 
satélites, por exemplo, são poderosos o suficiente para detectar uma 
bola de basquete a 3.000km de distância.22* Embora os satélites 
soviéticos não sejam tão sofisticados quanto seus equivalentes 
americanos, mesmo assim eles conseguem realizar uma variedade de 
serviços fundamentais de granjeio de informações, como interceptar 
comunicações ou transmissões de radar estrangeiras, fotografar 
objetos militares estrangeiros etc. Quando surge uma grave crise 
internacional, os soviéticos em geral põem imediatamente em órbita 
vários novos satélites. Durante a guerra egípcia-israelense em 1973, 
por exemplo, a Rússia lançou aproximadamente um satélite novo por 
dia.22 Contudo, se os satélites lançados pelos EUA podem passar 
meses ou até anos em órbita, o tempo de vida dos satélites soviéticos 
é de, no máximo, duas semanas. Interceptar e decodificar as 
comunicações do inimigo tem se tornado um elemento cada vez mais 
importante na competição entre americanos e comunistas. Conhecer 
o pensamento e as ações do adversário simplifica, e muito, o 
desenvolvimento de uma estratégia de defesa realista. 

O governo americano ficou realmente surpreso quando, em maio 
de 1972, interceptou conversas entre Leonid Brejnev, Andrei 
Gromyko e projetistas de mísseis soviéticos em uma limusine a 
caminho de uma conferência em Moscou. Brejnev falou sobre um 
“míssil principal” — o ss-19 — que nunca havia sido mencionado 
durante as negociações do SALT. Somente alguns anos depois (em 
1978), a inteligência dos EUA percebeu que subestimaram de maneira 
chocante a força militar soviética.226 Os magos da distração militar 
trabalharam muito bem, obviamente. Aliás, distrair o inimigo é uma 
parte integral da estratégia bélica de qualquer país; a questão é que a 


URSS se especializou num grau jamais visto em toda a história 
moderna. 

Em resposta ao arsenal crescente e cada vez mais sofisticado da 
URSS — arsenal esse que poderia dar a ela uma vantagem maiúscula 
numa guerra nuclear —, a Força Aérea dos EUA desenvolveu um 
plano para construir um sistema denominado Mx, um sistema de 
míssil intercontinental balístico criado para enganar a URSS. Cada um 
dos duzentos mísseis usados no sistema seria alocado em meio a 
4.600 ogivas espalhadas entre os estados de Utah e de Nevada, 
tornando aparentemente impossível — ou pelo menos extremamente 
difícil — para os soviéticos detectar a localização exata dos mísseis. 
Muitos especialistas e estudiosos duvidaram da viabilidade do 
sistema. Ao discursar em um simpósio realizado no MIT em 11 de 
abril de 1998, o Dr. Herbert Scoville Jr., presidente da Associação de 
Controle de Armas e ex-diretor-adjunto da CIA, afirmou o seguinte 
sobre o MX: 


Eu (assim como outros) não gosto de ter que enganar os russos para manter nosso 
arsenal de mísseis intacto. Não é assim que se combate a União Soviética. Além disso, 


eles conseguem nos enganar muito melhor que nós a eles, e nós nunca saberemos — 


esse é o detalhe: nós nunca saberemos se nós enganamos os russos ou não... 227 


Alguns ardis — por exemplo, OAs envolvendo organizações de 
fachada soviéticas — destinam-se a manipular a opinião pública dos 
EUA e do Ocidente Europeu contra as políticas militares norte- 
americanas. Já outros destinam-se a induzir ao erro as avaliações 
americanas dos objetivos militares, alvos, estratégias, armas e do 
atual poderio militar da URSS. Ao contrário das operações de 
propaganda, esse tipo de operação ativa exige grande perícia militar 
e geralmente são de natureza secreta. A competição entre uma elite 
militar contra a outra poderia eventualmente dar aos operadores da 
operação ativa uma vantagem decisiva estratégica. Em campanhas de 
desinformação militar, a KGB desempenha apenas um papel 


secundário, principalmente como transmissor de mensagens 
enganosas aos oponentes. Os objetivos, a estratégia e o conteúdo das 
mensagens individuais de desinformação são fomentados por 
especialistas do exército, pela força aérea e pela marinha soviética. 

A tecnologia vem assumindo um papel cada vez mais importante 
na coleta de informações. Satélites batem e enviam fotos que seriam 
impossíveis para fotógrafos comuns. Outra valiosa fonte de dados é 
a decodificação computadorizada de sinais de radar recebidos por 
sensores aeronaves de reconhecimento, bem como a interceptação de 
sinais de rádio. Contudo, em última análise, ainda são os agentes 
aqueles que produzem e fornecem informações sobre as intenções do 
inimigo — e intenções são as coisas mais importantes. 

Oficiais de inteligência do bloco comunista se infiltram 
sistematicamente nas forças da OTAN. Isso tem tanto um significado 
defensivo como um ofensivo. Inúmeros agentes em vários níveis da 
hierarquia da OTAN fornecem informações vitais sobre os planos, 
estratégia, armazenamento de armas, movimentação de tropas, 
desentendimentos internos, conflitos e pontos fracos dos líderes 
ocidentais. Essa informação dá aos soviéticos uma importante 
vantagem no desenvolvimento de sua estratégia militar. Agentes do 
bloco soviético que ocupam posições importantes dentro da 
hierarquia militar dos países da OTAN ocasionalmente funcionam 
como agentes de influência, pondo em debate certas pautas e 
silenciando outras. 

Alguns especialistas tentam explicar o extravagante aumento do 
poderio militar soviético durante a détente como um fenômeno 
decorrente de causas que datam dos anos 1920 — coisa que faria 
sentido se a détente tivesse acontecido após a Segunda Guerra 
Mundial. Max Kampelman, o delegado-chefe dos EUA na Conferência 
Européia de Segurança em Madri, fez a seguinte observação: “A 
escalada militar soviética durante a détente ultrapassou em muito o 


limite da legítima defesa. Agora eles têm poderio ofensivo. Ofensivo 
o suficiente para fazer um ataque surpresa".228 

Acabar com a OTAN continua sendo um dos principais objetivos da 
União Soviética. O país quase conseguiu realizar esse objetivo em 
1982, quando a organização foi seriamente ameaçada por problemas 
internos e disputas militares e econômicas. O Instituto Internacional 
para Estudos Estratégicos declarou, em seu levantamento estratégico 
anual de 1983, que de fato 1982 foi um dos anos mais difíceis para a 
OTAN. “Desentendimentos entre os membros da OTAN aumentam e 
precisam ser aliviados. A situação a longo prazo é preocupante”. O 
principal problema a perturbar as relações dentro da aliança foi a 
disputa pelo gasoduto siberiano. Quando o governo polonês, sob 
pressão soviética, declarou lei marcial em 1981, o Presidente Ronald 
Reagan impôs um embargo sobre exportações de tecnologia 
americana, incluindo equipamentos fabricados na Europa necessários 
para que o gasoduto levasse gás soviético para a Europa Ocidental. A 
maior parte dos países da Europa Ocidental rejeitaram o embargo.22º 

Obviamente, a longo prazo, o sonho do Kremlin é expandir o 
domínio socialista e defender seu território. A superioridade militar 
— objetivo que deve se concretizar na virada do século — tornará a 
realização desse sonho muito mais fácil. 


Esconde-esconde 


Especialistas militares soviéticos sabem que os peritos em 
sovietologia — especialmente os americanos — tentam compactar 
grandes volumes de dados num panorama racional. Esse panorama 
revelaria qual é o poder militar real da União Soviética. Para 
distorcer as avaliações americanas tanto quanto possível, a URSS vaza 
pontualmente informações falsas, desenvolvidas em operações de 
desinformação de longo prazo formuladas pelo Estado-Maior do 
exército soviético e aprovados pelo Politburo. 

Engana-se quem pensa que satélites americanos sobrevoando o 
território do bloco soviético e tirando fotos de instalações militares 
são tudo o que se precisa para que o país fique bem servido de dados 
sobre o poder bélico da URSS.230 Os satélites podem obviamente 
coletar eletronicamente um grande volume de informações, incluindo 
fotos de instalações militares, armas e movimento de tropas. Mas, 
assim como as operações e instalações militares podem ser 
camufladas dos olhos humanos, elas podem ser camufladas para 
distorcer as informações coletadas pelos satélites. 

Os países do Pacto de Varsóvia, sob supervisão soviética, 
desenvolveram um plano de desinformação militar a longo prazo em 
meado da década de 1960 para enganar os estrategistas da OTAN. Por 
exemplo, o Estado-Maior do exército tchecoslovaco, em cooperação 
com a inteligência e a contra-StBs, vazou sistematicamente 
informações distorcidas sobre a força do exército nacional, a 
localização das principais unidades, avanços tecnológicos e a 
disponibilidade de certos tipos de armas para a inteligência 
ocidental. Muitos agentes duplos que trabalhavam para a contra- 
informação tchecoslovaca e para a inteligência ocidental foram 
sistematicamente supridos com informações falsas. A operação 


incluiu até a construção de rampas de mísseis enganosas, a relocação 
aparentemente desordenada de certas unidades especiais e manobras 
com mensagens enganosas. Outros membros do Pacto de Varsóvia 
usaram técnicas semelhantes. 

Enganar o adversário é uma estratégia que deu certo muitas vezes 
para os comunistas. Por exemplo, em maio de 1972, durante a 
primeira rodada de discussões sobre armas (o SALTI) envolvendo 
mísseis balísticos intercontinentais (os chamados ICBMs pesados), os 
russos já estavam produzindo um ICBM pesado, o ss-19. Quando os 
Estados Unidos propuseram que ambas as partes deveriam concordar 
em não converter lançadores de mísseis obsoletos em lançadores de 
ICBMs pesados, os russos discordaram, pois já estavam montando o 
ss-19. Por fim, se recusaram a aceitar qualquer tipo de definição 
sobre o que de fato é um ICBM pesado, o que ocasionou uma brecha 
na qual a Rússia tinha liberdade de montar quantos ICBMs quisesse.?! 

Negociando com os Estados Unidos um teto para mísseis balísticos 
lançados por submarinos, os soviéticos exigiram uma cota maior que 
a dos americanos, alegando que não dispunham de bases submarinas 
comparáveis às bases dos seus rivais na Inglaterra, na Espanha e em 
Guam. Depois que os negociadores americanos aceitaram as 
exigências, Henry Kissinger disse a um comitê do Congresso que, 
devido a diferenças geográficas, a União Soviética exigia três 
submarinos de mísseis nucleares para cada dois submarinos 
americanos, de modo que pudesse manter um número proporcional 
em posições prontas para a batalha. Mas, mesmo antes de fazerem 
suas exigências, os soviéticos já haviam desenvolvido um míssil 
submarino modelo ss-N-8, de longo alcance, que poderia atingir a 
maioria dos seus alvos — em geral, americanos — sem precisar sair 
de seu próprio porto.?32 

Quando o Presidente Richard Nixon e Leonid I. Brejnev 
concluíram as negociações sobre a proibição de mísseis balísticos 
intercontinentais, ficou concordado verbalmente que seus países não 


construiriam mísseis balísticos intercontinentais. Brejnev, porém, se 
recusou a assinar o acordo. Conforme David Sullivan, citado supra, 
os russos esconderam toda a produção de mísseis ss-16 da 
inteligência americana. Um ss-16 pode ser facilmente atualizado 
para um míssil intercontinental. O estoque secreto de mísseis 
soviéticos dá aos comunistas algo equivalente ao sistema americano 
de mísseis móveis de alvo múltiplo — e a produção desses mísseis 
nos EUA ainda nem começou.?3? 

A inteligência norte-americana coletou, durante a década de 1970, 
informações sobre os desenvolvimentos militares e estratégicos do 
bloco soviético usando uma miríade de fontes; porém, a principal foi 
o satélite de vigilância KH-11. As lentes desse satélite podem 
distinguir civis de militares a uma altitude de 320km. Seus 
dispositivos multi-espectrais e infravermelhos podem até mesmo 
localizar objetos como tanques, lançadores ou mísseis à noite e 
distinguir vegetação artificial de árvores e plantas reais que podem 
ser usados como camuflagem.?* Enquanto esse equipamento 
permaneceu em sigilo, os EUA podiam ter plena certeza de que os 
soviéticos jamais lançariam um ataque-surpresa contra o Ocidente. 
Mas a vantagem trazida pelo KH-11 não demorou muito. Em março 
de 1978, William Kampiles, um oficial de baixo escalão de 23 anos 
que trabalhava na sede da CIA, entregou o manual do KH-11 à KGB 
em Atenas, na Grécia, por US$ 3 mil. A partir de então, os russos 
souberam o suficiente sobre o equipamento fotográfico infravermelho 
e multi-espectral a bordo do KH-11 para tomar medidas eficazes e 
criar peças de desinformação. Os primeiros sinais de que os russos 
provavelmente sabiam da existência do KH-11 vieram pouco após a 
venda do manual, quando o satélite informou os movimentos 
terrestres russos encenados para confundir os EUA. 

Christopher John Boyce, funcionário do TRW Systems Group na 
Califórnia, e seu colega Andrew Daulton Lee foram condenados em 
1977 por tentar vender documentos relativos a um sistema de 


satélites da CIA conhecido como Pyramider para agentes soviéticos na 
Cidade do México. O sistema nunca foi construído. Investigações em 
1979 revelaram que os dois homens tinham vendido os dados 
soviéticos sobre dois satélites de vigilância existentes e em 
funcionamento (Rhyolite e Argus) que tinham sido usados para 
interceptar sinais de telemetria transmitidos por mísseis soviéticos 
durante os testes de lançamento. Agentes da CIA usaram as 
informações fornecidas por Rhyolite e Argus para traçar a evolução 
dos mísseis balísticos soviéticos e seus sistemas avançados de 
reentrada atmosférica. 

Aproximadamente seis meses após a prisão de Boyce e Lee, 
especialistas militares americanos ficaram intrigados quando a União 
Soviética emitiu sinais de telemetria de seus mísseis de teste. A nova 
medida era parte de um jogo de desinformação baseado no material 
fornecido por Boyce e Lee. Os soviéticos aprenderam o suficiente 
sobre os satélites de reconhecimento americanos para desenvolver um 
sistema de desinformação capaz de degradar o valor dos satélites. O 
conhecimento detalhado das especificações técnicas possibilitou o 
desenvolvimento de sistemas defensivos, incluindo camuflagem dos 
locais de lançamento e a transmissão de desinformação para enganar 
os satélites.235 

Em novembro de 1969, o Presidente Richard Nixon renunciou 
novamente ao uso de armas químicas pelos Estados Unidos em caso 
de guerra. Mais tarde, iria banir totalmente a estocagem de armas 
desse gênero no arsenal americano. Sua decisão foi influenciada por 
uma campanha soviética de desinformação destinada a persuadir 
Washington de que, se os Estados Unidos continuassem a estocar 
armas químicas e biológicas, especialmente gases nervosos, a União 
Soviética iniciaria um programa-relâmpago para se equiparar às 
capacidades americanas. Mas os soviéticos já possuíam essas armas 
em grandes quantidades. 


A URSS e outras 118 nações assinaram uma Acordo de Armas 
Biológicas em 1972, proibindo o desenvolvimento, produção, 
armazenamento ou aquisição de germes ou toxinas letais, exceto em 
pequenas quantidades de laboratório para pesquisa médica. Depois 
que o acordo entrou em vigor em 1975, a inteligência dos EUA 
produziu evidências (principalmente imagens de satélites espiões) 
indicando que os soviéticos poderiam estar construindo ou 
ampliando fábricas para produzir armas biológicas em Zagorsk e em 
Sverdlovsk. Tanto os governos de Gerald Ford como o de Jimmy 
Carter não fizeram investigações oficiais, já que os soviéticos 
poderiam interpretar tal gesto como um ataque à política da 
détente.236 

Sverdlovsk, com seus dois milhões de habitantes, é uma 
importante área industrial soviética a cerca de 875 milhas a leste de 
Moscou. Normalmente é fechada para estrangeiros, provavelmente 
por ser uma região de indústrias militares. Em abril de 1979, 
centenas de pessoas morreram de uma doença misteriosa que hoje 
acredita-se que fosse uma forma de antrax pulmonar altamente 
infeccioso. Enquanto imigrantes vindos da União Soviética para os 
Estados Unidos relatavam o caso, espalhavam-se rumores de que a 
epidemia podia ter sido causada pela exposição de uma grande 
quantidade de pessoas a um agente biológico letal. Afirmava-se que 
as forças armadas soviéticas haviam estocado materiais de guerra 
bacteriológica perto de Sverdlovsk e haviam conduzido experimentos 
em guerra biológica por vários anos.2*7 

Mark Popovsky, um imigrante vindo da URSS e autor de vários 
livros sobre ciências biomédicas em seu país, testemunhou, no dia 29 
de maio de 1980, perante o Comitê Permanente de Inteligência do 
Congresso, que ele soube que equipes militares secretas haviam 
trabalhado com armas bacteriológicas em Kirov e Sverdlovsk. 


Peste bubônica, tularemia, tétano, antrax e febre amarela foram algumas das doenças 
infecciosas estudadas pelos soviéticos nessas equipes secretas... Em fevereiro [de 
1980], recebi uma carta do movimento clandestino que havia sido enviada a mim de 
Moscou no mês anterior. Nela, um amigo me informava que na primavera passada 
uma epidemia infecciosa se espalhara por Sverdlovsk após uma explosão num dos 


grupamentos das equipes secretas... A natureza da doença não era conhecida, mas 


pensava-se ser uma forma muito virulenta de antrax.?28 


Diante das evidências cada vez mais explícitas de que a epidemia 
fora causada por germes usados em armas biológicas, o 
Departamento de Estado ordenou que o embaixador dos EUA em 
Moscou, Thomas J. Watson Jr., conduzisse uma investigação oficial 
sobre o assunto. Embora o ministro da política externa russa tenha 
rotulado os relatórios ocidentais e a investigação como calúnia 
descarada e como sendo mais uma invenção americana, uma nota 
oficial soviética à embaixada dos EUA em Moscou em 20 de março de 
1980 admitiu que havia mesmo surto de antrax na região, mas 
afirmou que tinha sido causado pelo manuseio inadequado de 
produtos da indústria da proteína animal em uma fábrica. Depois de 
investigar todos os sinais, a inteligência norte-americana remeteu ao 
Comitê de Inteligência da Câmara em junho de 1980 sua conclusão: 
a epidemia de antrax em Sverdlovsk foi causada por um acidente na 
unidade de guerra biológica identificada como Grupamento Militar 
19. O acidente liberou nuvens de antrax na atmosfera.?*? 

Após o episódio de Sverdlovsk, uma série de eventos no Laos, 
Camboja e Afeganistão confirmou que a União Soviética havia 
produzido e usado armas químicas e bacteriológicas em grande 
escala, apesar do acordo de 1972. O jornalista americano Calen 
Geer, que estava no Afeganistão em uma missão para a Soldier of 
Fortune na primavera de 1980, retornou aos Estados Unidos com 
vários itens de equipamento militar russo, incluindo um filtro de gás 
nervoso, um lançador de mísseis portátil e varas de um material 
incendiário semelhante ao napalm.24º Centenas de refugiados 
afegãos, desertores e médicos que trataram vítimas de ataques 


químicos, além de jornalistas que estiveram no país entre o verão de 
1979 e o verão de 1981, testemunharam vários incidentes de ataques 
químicos. O Departamento de Estado informou, em março de 1982, 
que, durante o mesmo período, pelo menos 47 ataques químicos 
resultaram em 3.042 mortes documentadas.?*! Um relatório do 
Departamento de Estado ao Congresso sobre o uso soviético da 
guerra química no Laos, Camboja e Afeganistão concluiu que “as 
toxinas e outras armas químicas foram desenvolvidos na União 
Soviética, fornecidos aos laos e aos vietnamitas diretamente pelos 
russos, ou como parte da troca de know how com o auxílio da URSS 
no Laos, no Vietnã e no Camboja” .242 

A reação do governo soviético foi previsível. O Sovietskaya Rossia, 
em 29 de março de 1980, classificou o relatório como propaganda 
caluniadora. 


Na atual campanha de propaganda — sincronizada com tentativas de aquecer o clima 
internacional e facilitar a aquisição de recursos para a compra de armas químicas —, 
espalha-se nos EUA uma calúnia que diz que a União Soviética estaria usando esse tipo 
de arma no Afeganistão. O que isso significa é que os EUA estão forçando uma corrida 
de compra de armas de guerra química como parte de seu novo programa de 


rearmamento.*“* 


Drogas 


Quase 1.600 soldados americanos lotados na Alemanha Ocidental 
durante 1973 passaram mensalmente por tratamentos de 
desintoxicação devido ao vício em drogas. Cinco anos depois, um 
comitê especial do Congresso chegou à estimativa de que mais de 16 
mil dos 225 mil soldados dos EUA na Alemanha Ocidental não 
estavam mais prontos para o combate por causa do abuso de 
substâncias. Além disso, descobriu-se que mais alarmante ainda são 
os níveis de vício em narcóticos em meio ao pessoal que trabalha nos 
programas nucleares americanos. Durante uma reunião da OTAN em 
novembro de 1979, o Secretário de Estado Cyrus Vance mencionou 
impressionantes dados a respeito de mortes ocasionadas por overdose 
entre soldados americanos na Alemanha Ocidental, expressando 
preocupação de que o uso de drogas poderia afetar a prontidão dos 
militares.244 

Durante anos, os estrategistas militares comunistas observaram 
com grande prazer o vício em drogas da American GIs e de outras 
tropas da OTAN, porque sabiam que isso poderia minar a prontidão 
de toda a aliança militar ocidental. E vários países comunistas 
tentaram ocasionalmente intensificar o problema. 

A República Popular da China entrou no tráfico internacional de 
drogas na década de 1950. Seus principais objetivos eram dois: obter 
moeda estrangeira e enfraquecer o Ocidente, envenenando sua 
geração mais jovem. Esse último objetivo era, na verdade, a desculpa 
política para o empreendimento dessa operação. Contudo, os líderes 
chineses não acreditavam, na época, que o contrabando de drogas 
para o Ocidente alteraria o equilíbrio de poder existente entre 
Ocidente e o Oriente, e, portanto, a operação foi encerrada em 
meado da década de 1960. A partir de 1981, o Partido Comunista da 


Birmânia, que conta com uma tropa de cerca de 12 mil homens que 
controlam a região da Serra de Shan, passou a adotar táticas 
semelhantes. Essa região serrana é um importante centro de cultivo 
de papoula no Sudeste Asiático, e os comunistas birmaneses usam a 
venda da planta para adquirir moeda estrangeira. Objetivos políticos 
não fazem parte do tráfico de drogas dos comunistas birmaneses. 

A Rússia entrou no ramo com uma estratégia diferente. Os 
articuladores de operações secretas discutiam com frequência a 
possibilidade de fornecer aos soldados grandes quantidades de 
drogas; porém, nunca chegaram a um acordo a respeito da estratégia 
de fornecimento. No início dos anos 1970, a KGB passou a permitir o 
tráfico de drogas entre o Oriente Médio e a Europa Ocidental usando 
o Leste Europeu como rota. Grande parte do ópio colhido no Irã, 
Afeganistão e Paquistão é refinado em heroína e depois transportado 
para a Europa Ocidental através da Turquia, Bulgária e Iugoslávia. 
Agentes norte-americanos de narcóticos descobriram que um grande 
volume de narcóticos passa pela Bulgária na jornada para a Europa 
Ocidental. Parte da heroína que entra no país chega a ser apreendida 
pela polícia secreta búlgara, mas, ao invés de destruí-la, ela a vende a 
outros traficantes.24 

Outro importante ponto de parada na rota da droga entre o 
Oriente Médio e a Alemanha Ocidental é Berlim Oriental. Uma 
força-tarefa organizada pelo Congresso contra o uso de drogas 
caracterizou a Alemanha Oriental como um parceiro silencioso no 
tráfico de heroína destinado a militares dos EUA. O chefe da força- 
tarefa, Glenn English, fez esta surpreendente revelação em 1978: 
“Praticamente toda a heroína consumida por militares americanos 
em Berlim Ocidental e mais de 65% da heroína usada pelos nossos 
homens em toda a Alemanha Ocidental é fornecida com a conivência 
do governo da Alemanha Oriental”?.244 O mais recente sinal de 
envolvimento de países comunistas no narcotráfico apareceu em 
março de 1982, quando uma comissão de investigação do Senado 


americano descobriu evidências de que Cuba estava envolvida no 
contrabando de maconha e cocaína da Colômbia para os Estados 
Unidos. Não se pôde averiguar qual motivo levou a ilha, com a 
autorização de oficiais do alto escalão do governo e com o auxílio de 
agentes da inteligência cubana, a entrar no tráfico de drogas. 
Provavelmente, a venda de narcóticos seria uma fonte rápida para 
arrecadar dinheiro, de que Cuba precisava desesperadamente.?“7 

Apesar de tudo indicar que o comunismo ainda está envolvido no 
tráfico de drogas internacional, a KGB, em anos mais recentes, vem 
perdendo seu entusiasmo pelo mercado. É possível que os líderes 
comunistas tenham percebido que o uso cada vez mais crescente do 
consumo de narcóticos na Europa Ocidental venha eventualmente a 
contaminar a própria URSS.248 Mais significativamente, um drogado 
trabalhando no departamento nuclear do exército americano poderia 
iniciar um conflito atômico sem Washington sequer saber o que 
aconteceu. 


Guerras de libertação nacional 


As Oas de tipo militar mais eficazes empreendidas pela inteligência 
soviética são provavelmente operações de apoio às “guerras de 
libertação nacionais” em países em desenvolvimento. O colapso dos 
antigos sistemas coloniais após a Segunda Guerra Mundial ofereceu 
aos soviéticos uma oportunidade única para preencher o vazio 
deixado pelo fim das potências metropolitanas. As antigas colônias 
britânicas, francesas e portuguesas ou se juntaram diretamente ao 
campo soviético como Estados marxista-leninistas, a exemplo de 
Vietnã e Angola, ou ficaram extremamente associados à orbita 
comunista, como o Congo-Brazzaville, a Guiné e o Egito (por quase 
quinze anos). No Ocidente, os soviéticos lograram bom-sucesso em 
Cuba. Porém, a conquista cubana foi seguida por quase uma década 
de marasmo na expansão do comunismo soviético. 

Movimentos de insurgência geralmente começam num clima de 
opressão política e injustiça econômica. Se os soviéticos conseguem 
manipular guerras nacionais de independência e explorar com 
habilidade as aspirações desses países a obter progresso econômico, 
liberdade e justiça com grande êxito, isso se deve, em grande parte 
aos erros e à arrogância americanos. Em geral, quando os pobres e os 
oprimidos se impregnam de ideais revolucionários e se determinam a 
derrubar a elite dominante, a primeira iniciativa dos EUA é dar mais 
munição e soldados para derrubar os rebeldes. Imaginar que para se 
derrubar a esquerda radical basta dar apoio maciço à direita radical 
é um erro absoluto, porque, ao fazer isso, ignora-se que uma grande 
quantidade de pessoas num determinado país acredita que mudanças 
profundas são necessárias — e são justamente essas pessoas, 
ignoradas e desiludidas, que caem nos braços dos comunistas. 


O fornecimento de ajuda aberta ou clandestina a grupos 
guerrilheiros de esquerda dá aos soviéticos uma chave mágica para 
manipular o futuro do país quando a guerra acabar. O vencedor, 
grato pelo apoio, abre as portas da sua nação à influência multiforme 
do bloco soviético, tornando-se finalmente alvo do imperialismo 
comunista. A fim de tornar sua influência politicamente mais 
aceitável e menos visível, Moscou pode escolher um de seus satélites 
— Cuba, Alemanha Oriental ou Tchecoslováquia — para envolver a 
presa numa rede de intrigas políticas e dependência militar, 
tornando-a gradualmente mais amena aos desejos soviéticos. 

O envolvimento do mundo comunista nas guerras de libertação 
nacional pode acontecer de várias formas. A primeira é o 
treinamento militar e a doutrinação política dos guerrilheiros, 
particularmente dos indivíduos com potencial de se tornar líderes ou 
comandantes. Além da KGB, o DGI, a STASI e a StB desempenham 
papéis particularmente importantes na identificação de indivíduos de 
talento, com carisma e potencial de liderança. Eles são abordados e 
eventualmente enviados para um dos países da Europa Oriental para 
treinamento avançado e educação política. Para evitar qualquer dano 
ao futuro político desses indivíduos, a viagem pode ser organizada 
secretamente, com a ajuda de documentos de viagem falsos, por meio 
de rotas clandestinas. Um guerrilheiro salvadorenho viajando para a 
Tchecoslováquia, por exemplo, pode voar primeiro para a Áustria, 
onde se encontra com um oficial da StB que trocará seu passaporte 
por um outro com dados pessoais falsificados. Só então o indivíduo 
atravessa a fronteira para o país comunista. Depois de semanas ou 
meses, ele deixa o país pela mesma rota secreta e seu registro oficial 
permanece impecável. 

Um treinamento de guerrilha não é um programa padronizado; 
antes, articula-se para que se integre às necessidades especiais do 
grupo revolucionário. Os participantes se familiarizam com armas de 
fogo e explosivos e aprendem operações de contra-inteligência, de 


prevenção à infiltração de inimigos, além de técnicas de comunicação 
clandestina. © Doutrinacáo política no marxismo-leninismo é 
considerada parte do treinamento, mas, mais recentemente, a URSS 
tem sido mais tolerante em relação a ideologias nacionalistas e 
crenças religiosas. 

O fornecimento de armas, meios de comunicação e conselheiros 
políticos para os grupos guerrilheiros é outra forma de influência 
comunista. Oficiais da Alemanha Oriental ou de Cuba, teoricamente 
especialistas externos que não devem se envolver nos intermináveis 
conflitos entre facções políticas locais, detêm um grande poder 
político. Os conselhos dados por eles podem ter implicações de longo 
prazo, mesmo nas vidas de muitos guerrilheiros e militares de 
carreira que podem, por causa dos direcionamentos e informações 
fornecidas por esses oficiais estrangeiros, ser manipulados em 
operações catastróficas, elaboradas unicamente para prejudicá-los, só 
porque esses guerrilheiros mostraram tendências “politicamente 
perigosas”. Oficiais estrangeiros também podem ser fontes de dados 
valiosas. Os 5 mil conselheiros militares soviéticos lotados no 
Afeganistão antes da invasão de dezembro de 1979, por exemplo, 
forneceram ao comando de invasão russo informações sobre o moral 
nas forças armadas afegãs, a localização das tropas do país, a 
lealdade dos oficiais ao governo e assim por diante. 

De acordo com estimativas do governo dos EUA, cerca de mil 
conselheiros soviéticos estavam operando em Angola em 1981.24º Até 
então, os comunistas negavam categoricamente qualquer presença 
militar em Angola, mesmo em um papel consultivo. Mas, durante 
uma invasão ao país em 1981, o exército sul-africano capturou o 
Sgto. Nikolai Fedorovich Petretsov, um conselheiro soviético que 
participou da guerrilha contra o regime na Namíbia, um antigo 
protetorado da África do Sul. Por semanas, os soviéticos 
responderam apenas com o silêncio, mas finalmente concordaram em 


1982 em trocar vários agentes da Europa Ocidental presos em países 
do bloco soviético por Petretsov. 

Se os resultados potenciais são promissores e o empreendimento 
não parece militarmente arriscado demais, os soviéticos podem até 
mesmo mobilizar suas próprias tropas de combate. De acordo com 
dados reunidos pelo us News © World Report em 1981,2º os países 
do bloco comunista mantêm forças militares (duzentas ou mais 
tropas ou conselheiros militares) nos seguintes países: 

Nicarágua — mil cubanos. 

Afeganistão — 85 mil russos. 

Camboja — 200 mil vietnamitas e duzentos russos. 

Iraque — 1.065 russos. 

Laos — 50 mil vietnamitas e 2 mil russos. 

República Democrática Popular do Iêmen — 1.100 russos, 
duzentos cubanos e cem alemães orientais. 

Síria — 2.480 russos. 

Argélia — 1.015 russos e mil alemães orientais. 

Congo — de quatrocentos a oitocentos cubanos e vinte alemães 
orientais. 

Etiópia — de 11 a 13 mil cubanos, mil russos e trezentos alemães 
orientais. 

Líbia — 1.820 russos e quatrocentos alemães orientais. 

Moçambique — seiscentos alemães orientais e 525 russos. 

Até meado da década de 1970, os soviéticos concentraram seus 
esforços em nações como Angola e Etiópia, definidas pelos Estados 
Unidos como zonas fora de seus interesses. Desde 1978, no entanto, 
a URSS tem intensificado seus esforços para estimular a violência 
armada e desestabilizar vários governos ocidentais, particularmente 
na Nicarágua, em El Salvador e na Guatemala. Cuba desempenha, 
nessas iniciativas, um papel fundamental não apenas no envio de 
material bélico para os rebeldes nicaragůenses e salvadorenhos, mas 
também no estabelecimento de campanhas de propaganda para 


ajudar a causa revolucionária a ser melhor vista nos EUA e em outros 
países. 

Quando Arthur A. Lord, correspondente da NBC, desembarcou na 
Nicarágua em 1978, ficou impressionado com a atenção que recebeu 
tanto do regime Somoza como dos rebeldes sandinistas: 


Meia hora depois de fazer meu check in no hotel, o telefone tocou. “Sr. Lord?” disse a 
voz com um leve sotaque do outro lado da linha. “Eu sou do Comitê Estudantil por 
uma Nicarágua Democrática. Amanhã de manhã haverá uma manifestação com cem 
mulheres contra o governo. Será em frente ao prédio da ONU, no centro da cidade. Já 
na Universidade Nacional, os estudantes vão fazer barricadas e em Matagalpa os 


manifestantes vão tentar ocupar o quartel-general da guarda nacional. Qual você vai 


cobrir?”. Meu mundo girou. Como esse cara sabia que eu estava lá22º1 


O “cara” tornou-se uma fonte muito útil. Quando a guerra civil se 
intensificou, também se intensificaram os esforços para se manipular 
a mídia. Somoza tratou de contratar um consultor de relações 
públicas americano para lidar com seus contatos com a imprensa, já 
os sandinistas realizaram várias operações que serviam a propósitos 
propagandísticos em vez de militares. Por exemplo, quando, em 
agosto de 1978, a guerrilha atacou o Palácio Nacional em Manágua, 
fazendo 1.500 reféns, a libertação desses aconteceu somente após 
Somoza pagar US$ 500 mil, libertar 59 prisioneiros políticos e 
garantir a eles um salvo-conduto. O drama estimulou grande 
interesse entre os correspondentes estrangeiros, incluindo a imprensa 
americana, e ajudou os sandinistas a ganhar mais simpatia do povo. 

Após a vitória dos revolucionários marxistas na Nicarágua em 
1979, os soviéticos passaram a se focar em El Salvador, Guatemala e 
Colômbia. Quando o conflito interno se transformou em guerra civil, 
o recém-empossado governo de Ronald Reagan, em estado de alerta, 
publicou o chamado “Relatório Branco sobre El Salvador”. Baseado 
em documentos capturados da guerrilha salvadorenha e em dados da 
inteligência americana, o “Livro Branco” apresentou evidências de 
que muitas armas utilizadas pelos guerrilheiros de El Salvador foram 


fornecidas por países comunistas via Nicarágua. Além disso, a União 
Soviética e Cuba haviam acordado, em 1980, em entregar um grande 
volume de material bélico para El Salvador. O relatório também 
revelou que um líder guerrilheiro chamado Shafik Handal, secretário- 
geral do Partido Comunista de El Salvador, visitara muitas capitais 
do Leste Europeu, além do Vietnã e da Etiópia em 1980. Ao retornar 
ao seu país, informou que os comunistas concordaram em fornecer 
armas, uniformes e outros equipamentos militares para um efetivo de 
até 10 mil homens.?22 Algumas das armas eram de fabricação 
estadunidense: a identificação do número de série de seis fuzis M-16 
revelou que essas armas haviam sido capturadas pelos inimigos no 
Vietnã em 1974. Apesar de evidências físicas provando que Cuba e 
Nicarágua ajudaram na entrega de armas aos guerrilheiros em 
novembro e dezembro de 1980 serem esmagadoras, quase chegando 
ao ponto da auto-evidência, a imprensa comunista, os guerrilheiros 
esquerdistas de El Salvador e até membros da imprensa americana 
criticaram duramente o relatório. O ponto fulcral da discórdia seria 
o grau real de participação da URSS na entrega desse armamento. Os 
críticos afirmaram que os documentos anexados ao relatório não 
corroboravam de verdade com a conclusão de que a União Soviética 
ajudara diretamente no fornecimento das armas, porque apenas 1/10 
das armas entregues pela URSS aparece nos apêndices. O ex-agente da 
CIA — agora membro da KGB — Philip Agee, afirmou que os 
documentos constantes no relatório eram falsos.253 A acusação 
recebeu grande publicidade. 

Dois importantes jornais diários, o Washington Post e o Wall 
Street Journal, criticaram posteriormente o Relatório Branco por 
documentar de maneira inadequada as acusações de que a URSS 
fornece armas e conselhos políticos às guerrilhas salvadorenhas. Este 
último jornal afirma que não conseguiu encontrar “nenhuma 
evidência concreta de que quase duzentas toneladas de armas foram 
entregues a El Salvador pelos russos”. 


Enquanto a imprensa continuava a discutir a validade das 
conclusões apresentadas no documento, evidências concretas do 
fornecimento de armas a El Salvador começavam a se empilhar. 
Quando Hans-Jurgen Wischnewski, vice-presidente do Partido 
Social-Democrata da Alemanha Ocidental, visitou Cuba em abril de 
1981 e discutiu a questão dos envios de armas a El Salvador com 
Fidel Castro, o líder cubano não negou o envio de armas, mas ele 
insistiu que a União Soviética não era a responsável.25 A 
controvérsia a respeito do Relatório Branco ilustra a vantagem que a 
URSS goza na batalha de propaganda contra os EUA. O envolvimento 
de Cuba no envio das armas estava claro e bem provado — mas os 
céticos se recusaram a acreditar que isso implicaria necessariamente 
a União Soviética. 


“ Melhor ser de esquerda do que virar caveira” : 
Guerra, paz e propaganda 


Quando Arnaud de Borchgrave, ex-correspondente da Newsweek e 
co-autor do romance político A traição, fez um depoimento ao novo 
Sub-comitê do Senado sobre Segurança e Terrorismo no dia 24 de 
abril de 1981, ele pediu que se prestasse atenção às provas 
irrefutáveis de que a União Soviética estava desempenhando “um 
papel secreto na promoção do lobby antinuclear”. Borchgrave 
afirmou que a organização conhecida como Mobilização pela 
Sobrevivência seria na verdade um organismo de fachada da URSS. 
Servindo como um guarda-chuva para cerca de 140 grupos de 
orientação antinuclear e antibélicas, a entidade já coordenou uma 
série de manifestações contra usinas nucleares e armas nucleares. 

O depoimento do jornalista e romancista provocou uma onda de 
acusação por parte de progressistas e esquerdistas de que tais 
audiências eram absolutamente inapropriadas. A Mobilização pela 
Sobrevivência declarou que o testemunho de Borchgrave era “algo 
que datava do tempo da repressão e intimidação da era McCarthy” e 
pediu ao Sen. Jeremiah Denton, presidente do subcomitê, que 
“impedisse que quaisquer outras acusações infundadas fossem 
registradas nas atas da sua comissáo".255 Estaria a KGB promovendo 
um lobby antinuclear e financiando organizações antimilitaristas, ou 
seriam as declarações de Borchgrave acusações infundadas de um 
dogmatista político? 

Seria um erro rotular todas as demonstrações ou declarações anti- 
militares como integrantes de uma campanha de propaganda 
comunista. Temer uma guerra nuclear é uma preocupação genuína, 
que milhões de pessoas cujas preferências políticas estão longe de 
serem comunistas podem possuir. Rotular essas pessoas simplesmente 


como patetas comunistas é um erro político com conotações 
potencialmente perigosas. Porém, é igualmente perigoso deixar de 
lado todas as evidências que provam o envolvimento soviético e 
ingenuamente esperar que os defensores da paz no Oriente e no 
Ocidente se unam sob a bandeira da humanidade e marchem felizes 
juntos para sempre. 

A União Soviética percebeu, há muito tempo atrás, que usar a paz 
como um veículo para influenciar a opinião pública no Ocidente 
seria uma ótima oportunidade. Com a ajuda de organizações de 
fachada, como o Conselho Mundial da Paz, a propaganda soviética 
manipulou o medo da guerra com maestria e criou uma barreira 
entre os Estados Unidos e seus aliados europeus. Com cem 
funcionários em tempo integral e cerca de 120 sucursais em todo o 
mundo, o Conselho Mundial da Paz de Helsinque é um instrumento 
de propaganda da iniciativa soviética de paz contra os governos 
ocidentais. 

Embora afirme ser politicamente independente, o organismo é 
financiado pelo Leste Europeu. Milhões de dólares são secretamente 
despejados no movimento contra a guerra todos os anos através de 
canais semi-oficiais ou secretos — principalmente através da KGB. Em 
outubro de 1981, por exemplo, a Dinamarca expulsou um diplomata 
soviético, Vladimir Merkulov, depois que ele tentou persuadir cerca 
de 150 artistas dinamarqueses a assinar um abaixo-assinado pedindo 
uma zona livre de armas nucleares na região dos países nórdicos. 
Merkulov até disponibilizou dinheiro para que o abaixo-assinado 
fosse publicado como anúncio publicitário nos jornais.255 

O movimento pacifista tem sido unicamente unilateral, contrário 
às políticas de defesa do Ocidente, ignorando a enorme máquina 
militar soviética. Os soviéticos usam seus canais de comunicação 
oficiais e secretos para promover o movimento internacional pela paz 
e usá-lo como um grupo de fachada para minar a aliança militar 
ocidental, mas não toleram a mesma iniciativa em casa. Qualquer 


cidadão soviético que promova a redução da força militar soviética é 
considerado um inimigo da nação. Por exemplo, a KGB entrou em 
ação no dia 1º de novembro de 1982, quando um grupo de pacifistas 
soviéticos organizou uma entrevista coletiva no apartamento de um 
de seus membros. Sergei Batourin, o líder do grupo, e sua esposa 
foram impedidos pelos agentes de deixar sua casa. Vários 
correspondentes estrangeiros que conseguiram entrar no apartamento 
foram obrigados a se retirar.257 Com efeito, movimentos pacifistas 
dentro da URSS irritam mais o governo do que qualquer outra forma 
de dissidência. Quando um grupo considerável de pacifistas 
escandinavos adentraram o país e fizeram uma marcha pela paz ao 
longo de várias cidades soviéticas em julho de 1982, o governo do 
país, em represália, prendeu vários pacifistas soviéticos. Outros 
ficaram em prisão domiciliar. 

Mobilizar a opinião pública contra a defesa militar ocidental é 
uma antiga tática soviética. Começando em 1950 com a primeira 
grande campanha antinuclear, conhecida como Petições de Paz de 
Estocolmo, os soviéticos, em numerosas ocasiões, manipularam a 
opinião pública a seu favor, brincando habilmente com o medo da 
guerra entre nações e se desassociando de quaisquer termos ou atos 
percebidos como militaristas. O acúmulo bélico soviético é sempre 
interpretado como defensivo, enquanto qualquer ação semelhante 
dos Estados Unidos é classificada como hostil. 

Ao contrário dos funcionários do governo americano, os soviéticos 
têm a capacidade de traduzir o complicado jargão técnico militar em 
slogans simplistas, populares e cativantes. À invasão militar soviética 
é rotulada de “assistência fraternal”, e o apoio americano a um 
governo aliado, combatido por guerrilheiros, é chamado de 
“intervenção”. A União Soviética tem o direito de apoiar 
“movimentos de libertação nacional”, enquanto os Estados Unidos 
ajudam governos “mercenários”. Na campanha contra a bomba de 
nêutrons, por exemplo, os soviéticos chamavam a arma de “a arma 


capitalista definitiva; aquela que mata as pessoas, mas deixa a 
propriedade intacta”. 

O Maj. Arsenii F. Milovidov, decano da cadeira de Filosofia da 
Academia Político-Militar de Lênin, observou em outubro de 1980 
no Voprosy Filosofir que os mísseis nucleares são “armas de guerra 
terríveis” nas mãos dos imperialistas, mas um “escudo para a paz” 
se constantes no arsenal soviético. Pautas são tratadas de maneiras 
distintas para públicos distintos. Alguns tópicos são tratados de 
maneira altamente sofisticada, especialmente quando os soviéticos se 
dirigem diretamente ao público americano. Após a invasão do 
Afeganistão, a URSS, quando se dirigia para o público norte- 
americano, enfatizava a ajuda humanitária e econômica prestada ao 
Afeganistão, evitando qualquer referência à guerra em si. 

A maioria das campanhas é uma mistura cuidadosamente 
projetada de fatos, meias-verdades, exageros e mentiras deliberadas. 
Um consórcio de empresas da Alemanha Ocidental fundou a OTRAG 
[Orbital Launch and Rocket Corporation] em 1975 com o objetivo 
de colocar satélites no espaço para fins comerciais. Um ano depois, 
um contrato assinado com representantes do Zaire permitiu à OTRAG 
construir uma rampa de lançamento e realizar testes na província de 
Shaba. Moscou desaprovou o projeto e, no outono de 1977, iniciou 
uma campanha rotulando-o como um esquema de rearmamento da 
Alemanha Ocidental para produzir mísseis de cruzeiro. Os Estados 
Unidos, especificamente a CIA e o Departamento de Defesa, foram 
identificados como patrocinadores dessa conspiração para ajudar a 
Alemanha Ocidental a se tornar uma potência nuclear. A TASS 
começou a produzir artigos que reforçassem essa narrativa e, em 
seguida, agências de imprensa do bloco soviético ajudaram a 
espalhar a desinformação, dando-lhe tratamento respeitável e ampla 
publicidade. Usando os canais secretos da imprensa da Europa 
Ocidental, a KGB insistiu em disseminar a história e, no início de 
1978, a notícia já era repetida mesmo por jornalistas honestos em 


países no Ocidente e no Terceiro Mundo. Eventualmente, o projeto 
foi abandonado. 

Outras campanhas são baseadas em pura fantasia e no uso de 
retórica agressiva. Por exemplo, a TASS divulgou uma história 
(originalmente publicada no jornal afegão Hagigate Enquelabe Sowr) 
acusando o correspondente Dan Rather, da cBs, de participar do 
assassinato de três aldeões no Afeganistão em março de 1980. De 
acordo com a TASS, dois membros de uma gangue chamada Tor 
Padsha, que estava lutando contra as tropas do governo no sul do 
Afeganistão, se renderam às autoridades apoiadas pelos soviéticos. 
Eles afirmaram que um grupo de pessoas vestindo roupas tradicionais 
afegãs e carregando equipamentos fotográficos chegou do Paquistão 
no final de março para se juntar à gangue. Na realidade, essas 
pessoas eram documentaristas americanos. A nota da TASS ainda 
descrevia que: 


Precisamente naquela época, os bandidos da gangue Tor Padsha atacaram a vila de 
Fatehabad, segůestrando três trabalhadores que limpavam um canal de irrigação. Eles 
foram levados para a praça da aldeia e aqui um dos documentaristas — um jornalista 
americano — assumiu o comando, ordenando que os bandidos primeiro apedrejassem 
os prisioneiros e depois cortassem suas cabeças. A cena de horror foi fotografada e 
filmada pelos americanos. 


A TASS repetiu a conclusão do jornal afegão, afirmando que 
“Rather, jornalista da TV americana CBS, participou no cruento 
assassinato de três trabalhadores afegãos”.258 

Em julho de 1977, os comunistas começaram mais uma campanha 
pública de propaganda, ação política e ações diplomáticas. O 
objetivo era parar o processo de modernização do arsenal militar da 
OTAN. Essa foi uma das campanhas mais caras, mas mais bem- 
sucedidas da história da União Soviética. A CIA estima que, no total, 
os comunistas tenham investido cerca de US$ 100 milhões.25º 

No primeiro estágio da campanha, os soviéticos escolheram como 
bode-expiatório a bomba de nêutrons americana. Através da mídia 


nacional comunista, de organizações de fachada e de canais 
jornalísticos secretos no Ocidente, a URSS apresentou a bomba de 
nêutrons como uma novidade particularmente escabrosa do arsenal 
nuclear americano, passando a usá-la como símbolo do imperialismo 
capitalista. O objetivo era minar a aliança militar ocidental e 
justificar, aos olhos do mundo, o desenvolvimento público de novas 
armas soviéticas e o aumento dos gastos militares. A Europa 
Ocidental foi a principal arena da campanha, mas ela foi de alcance 
mundial. 

Os comunistas abriram a campanha com uma série de 
transmissões de rádio para audiências nacionais e internacionais. 
Entre 4 de julho e 14 de agosto, o noticiário soviético devotou 13% 
do seu tempo total à pauta. Nenhum outro tópico recebeu tanta 
atenção. Subsequentemente, a bomba se tornou o centro das atenções 
das várias organizações de fachada comunistas na Europa Ocidental 
e no Terceiro Mundo. 

O Conselho Mundial da Paz declarou, na segunda semana de 
agosto de 1977, uma campanha internacional de ação contra a 
bomba de nêutrons. A iniciativa foi seguida de uma onda de 
protestos e cartas contra o armamentismo nuclear em vários lugares 
dos Estados Unidos, da Europa Ocidental, na América Latina e na 
África. Os órgãos de imprensa dos partidos comunistas da Áustria, 
Bélgica, Holanda, Itália e Grécia abraçaram a mensagem com 
entusiasmo. No último quadrimestre de 1977, a imprensa soviética 
não precisou retomar a pauta. 

Na maioria das campanhas de desinformação dirigidas a partir da 
Europa Oriental, os perpetradores se escondem no anonimato ou 
permanecem por trás das câmeras. Membros e órgãos dos partidos 
comunistas no Ocidente não precisam fazer parte necessariamente da 
estratégia da campanha. Posto que a campanha antinuclear foi 
concebida como uma pauta pública envolvendo nações comunistas e 
não-comunistas, essa iniciativa em específico não foi concebida como 


uma operação secreta. Ao contrário: muitos altos funcionários 
soviéticos se envolveram publicamente, incluindo o próprio 
Presidente Leonid Brejnev. Em janeiro de 1978, ele enviou uma carta 
aos governos ocidentais avisando que a produção e a implantação da 
bomba de nêutrons representavam uma séria ameaça à détente. 
Membros de parlamentos de países no Ocidente e líderes sindicais 
receberam cartas similares. 

A campanha ia seguindo. Ao usar os horrores da bomba de 
nêutrons como um terreno unificador, os soviéticos conseguiram 
atrair organizações não-comunistas, jornalistas e políticos e 
transformar a iniciativa em uma campanha mundial fora dos limites 
da ideologia ou do território. O secretário de defesa dos EUA, Harold 
Brown, anunciou em setembro de 1977 que o Presidente Jimmy 
Carter não aprovaria a produção da bomba de nêutrons até que os 
países-membros da OTAN concordassem em usar a arma em seu 
próprio território. Mas a campanha soviética continuou. Quando a 
imprensa americana, em 4 de abril de 1978, relatou a decisão do 
Presidente Carter de atrasar a produção e a implantação da bomba 
de nêutrons, a imprensa soviética rotulou-a de manobra enganosa e 
exigiu protestos ainda mais fortes. Vários membros do governo 
soviético, incluindo o embaixador russo na Holanda, foram 
posteriormente condecorados por suas contribuições à campanha. 
Janos Berecz, chefe do Departamento Internacional do Partido 
Comunista Húngaro, declarou em setembro de 1979 que “a 
campanha contra a bomba de nêutrons foi uma das mais 
significativas e bem-sucedidas campanhas comunistas desde a 
Segunda Guerra Mundial".260 

Os países-membros da OTAN tomaram uma decisáo em dezembro 
de 1979 para prosseguir com a producáo e a implantacáo de forcas 
nucleares de longo alcance mais modernas. Para os soviéticos, foi um 
impulso para dar à campanha antinuclear um novo objetivo: impedir 
— ou pelo menos atrasar — a OTAN de modernizar suas forças 


nucleares de longo alcance. Como no caso anterior, Moscou usou 
uma variedade de técnicas de propaganda e desinformação, 
começando com pronunciamentos autoritários de líderes soviéticos e 
terminando com a publicação secreta de artigos na mídia de massa 
ocidental. O público da Europa Ocidental foi bombardeado com 
mensagens de que as forças nucleares propostas poderiam servir 
como “chantagem política vulgar” e colocar a Europa sob o risco de 
uma grande ameaça nuclear, que causaria danos irreparáveis às 
relações entre Oriente e Ocidente. Para obter apoio da geração mais 
velha — aquela que conheceu de perto as brutalidades nazistas da 
Segunda Guerra Mundial —, Moscou passou a noticiar que a 
Alemanha dominaria o planejamento estratégico nuclear e 
funcionaria como uma espécie de “gatilho nuclear” da OTAN. À 
Alemanha Ocidental negou as acusações — mas suas declarações 
foram ignoradas. 

O Departamento Internacional e o Departamento de Informações 
Internacionais do Comitê Central do PCURSS, os dois órgãos que 
coordenaram a campanha, divulgaram as principais pautas através de 
canais diplomáticos, organizações de fachada e meios de 
comunicação nacionais e estrangeiros e deram-lhe novo fôlego no 
verão de 1980. Naquela época, os Estados Unidos estavam 
considerando uma nova estratégia de defesa nuclear descrita num 
documento conhecido como Diretriz Presidencial n. 59. A idéia 
básica era desenvolver sistemas de mísseis intercontinentais 
altamente precisos capazes de sobreviver a um ataque surpresa 
soviético e, assim, acabar com a noção de Moscou de que poderia 
ganhar uma guerra nuclear. A diretriz não propunha nada que 
dissesse que os EUA poderiam atacar a URSS em caráter preventivo. 
Antes, o objetivo da Diretriz n. 59 era ampliar o leque de opções do 
presidente americano em caso de crise, permitindo-lhe fazer ataques 
seletivos contra alvos militares e econômicos soviéticos, em vez de 
ter de atacar diretamente uma cidade ou um vilarejo civil. 


A propaganda soviética afirmava, porém, que a nova política 
americana adotava abertamente uma doutrina de ataque preventivo e 
enganosamente dizia que, em um conflito nuclear entre o Oriente e o 
Ocidente, a retaliação soviética seria limitada à Europa Ocidental. 


Aqueles no Ocidente que até agora acreditam cegamente nos slogans da OTAN a 
respeito da modernização dos armamentos nucleares da organização deveriam refletir 
sobre a seguinte pergunta: essas novas armas de procedência americana que a OTAN 
instalará em seus países serão usadas em ataques preventivos, tal como sugeridos na 
Diretriz n. 592261 


Aqueles que aceitam a narrativa soviética de que a Diretriz 
Presidencial n. 59 era “loucura” e “chantagem nuclear” talvez jamais 
tenham sabido que a doutrina militar soviética se baseia na hipótese 
de que a URSS pode sair vencedora em caso de guerra nuclear. 

Muitos agentes da KGB lotados nos Estados Unidos durante o início 
dos anos 1980 intensificaram seus esforços para penetrar e 
influenciar o movimento pacifista americano. Seu objetivo era obter 
informações sobre planos para várias conferências e manifestações, 
além de fazer análises comparativas entre suas relações com os 
grupos pacifistas europeus. Enquanto na Europa Ocidental a 
campanha de manipulação do medo da guerra atômica tem sido 
bem-sucedida, nos Estados Unidos, de acordo com uma nota oficial 
emitida pelo FBI em março de 1983, os soviéticos vêm fracassando 
em alcançar um papel de domínio no movimento pacifista e 
antinuclear.2 Apesar dos esforços da KGB em fazer com que grupos 
pacifistas americanos e europeus se engajem em uma relação de 
maior proximidade, até agora a agência tem falhado em concretizar 
esse objetivo. 
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CAPÍTULO viii 


Nação de imigrantes 


sguio, desgrenhado e chegando na meia-idade, o Cel. Rudolf 
Ivanovich Abel viveu nos Estados Unidos durante nove anos 

como fotógrafo e pintor de qualidade um tanto medíocre 
interessado em Bach e Van Gogh. Até ser preso em junho de 1957, 
ninguém suspeitara que aquele senhor fosse, na verdade, um soldado 
de alta patente do exército soviético. Processado por transmitir 
informações atômicas e militares à União Soviética, a única coisa da 
qual admitiu ser culpado durante seu interrogatório fora ter entrado 
ilegalmente nos EUA. O tribunal o condenou a trinta anos de prisão, 
mas ele cumpriu apenas quatro anos. Os russos finalmente fizeram 
uma troca de prisioneiros: em troca de Abel, deram aos americanos 
Francis Gary Powers, piloto de um avião de espionagem modelo U2 
derrubado na Rússia em 1960. O Cel. Abel voltou para casa em 
1962. Na linguagem da espionagem soviética, ele era um “ilegal".263 
A primeira geração de ilegais comunistas enviados para o exterior 
após a Segunda Guerra Mundial não se formou em universidades. A 
maioria dos candidatos para este perigoso e ingrato serviço veio 
principalmente das fileiras do aparato de segurança do Estado, 
incluindo o serviço de contra-espionagem. Em geral eram operários 
experientes, com cerca de vinte ou trinta anos de idade, 
cuidadosamente selecionados com base na sua fidelidade política e 
estabilidade emocional. Após desembarcarem nos países-alvo com 
suas novas identidades, eles eram usados ocasionalmente para 
pequenas operações rotineiras de inteligência para exercitar as 
habilidades e a vigília desses que serão os agentes do futuro. Em caso 
de confronto militar entre Oriente e Ocidente, ou quando oficiais 
diplomatas fossem expulsos dos países nos quais estivessem 
hospedados, esses imigrantes ilegais se tornariam agentes em pleno 


sentido. Quando isso acontecesse, a expectativa era de que eles 
assumissem o gerenciamento das redes de espionagem existentes e 
conduzissem operações paramilitares e de sabotagem. Mais 
recentemente, a KGB tem aumentado a utilidade dos ilegais; em 
muitos casos, eles é que são os comandantes de muitas redes de 
agentes. Contudo, o seu papel principal permanece o mesmo: eles são 
agentes do futuro. 

Os Estados Unidos já acolheram mais de um milhão de refugiados 
vindos de países comunistas — muitos dos quais não vêm em boa- 
fé.264 Os ilegais que vêm para os EUA viver em grandes cidades podem 
se esconder tranquilamente das autoridades federais. Mesmo no caso 
de serem apanhados, sua extradição pode ser protelada por anos. 

Quando a imprensa americana faz matérias sobre atividades 
subversivas, normalmente ela se foca em operações particulares da 
KGB, ignorando o fato de que os EUA são o principal alvo de todos os 
países do Pacto de Varsóvia e do movimento comunista 
internacional. De qualquer maneira, as metas, os objetivos e as 
estratégias desses países são todas decididas em Moscou. Tanto os 
serviços de inteligência da URSS quanto dos países-satélites 
consideram comunidades étnicas da Europa Oriental e as 
organizações exiladas nos Estados Unidos como alvos preferenciais 
de operações ativas — além de veículos em potencial para penetração 
nos escalões do governo. John Darnton, do New York Times, numa 
reportagem sobre as tradições da Polônia e seu orgulho nacional, 
observou que: 


Os poloneses ficam extraordinariamente orgulhosos quando um conterrâneo faz 
sucesso no mundo. Menachem Begin pode ser o primeiro-ministro de Israel, mas ele 
não se esquece das suas origens polonesas. Zbigniew Brzezinski, conselheiro de 
segurança nacional do Presidente Carter, pode ser um anticomunista linha-dura, mas, 
apesar disso, ele ainda sabe falar sua língua materna. 


O pináculo do orgulho polonês veio, é claro, quando o Cardeal 
Karol Wojtyla virou o Papa João Paulo m. Até funcionários do 


governo comunista se gabam dele. Um funcionário da Interpress, a 
agência de imprensa e de reportagem do governo polonês, fez este 
interessante comentário em 1980: 


A Polônia tem mais um motivo para se orgulhar. Um descendente da família 
Marciszewski de Bialystok é o novo secretário de Estado. Seu nome é Edmund S. 
Muskie. Tudo isso é parte do nosso plano... Conquistamos o Oriente Médio e o 
Vaticano. O Conselho de Segurança Nacional e o Departamento de Estado são nossos. 


Agora estamos trabalhando no estágio final do nosso plano de dominação. É o passo 


mais difícil: Vamos colocar um dos nossos em Pequim!26º 


O que pode parecer nada além de uma boa anedota reflete, na 
realidade, uma estratégia básica da inteligência comunista. A 
correspondência de imigrantes e refugiados para parentes e amigos 
em seus países de origem é minuciosamente examinada por agentes 
de inteligência em busca de pistas que possam ser usadas como 
chantagem e eventual recrutamento. Divididos entre a lealdade ao 
seu país adotivo e o bem-estar de suas famílias nos países 
comunistas, os imigrantes podem vir a sucumbir à pressão da 
chantagem. 

Especialistas em inteligência admitem que os métodos soviéticos 
são ora infinitamente mais sofisticados que antigamente. A détente 
soviético-americana tornou mais fácil fazer penetrar ilegais — 
agentes de inteligência com identidades falsas — nos Estados Unidos. 
Histórias de ilegais capturados pelo FBI ou por agências de segurança 
da Europa Ocidental têm uma série de semelhanças entre si. Esses 
indivíduos geralmente são recrutados na Europa Oriental enquanto 
serviam como oficiais subalternos no exército ou nas polícias 
secretas. Em seguida, passaram de um a três anos estudando técnicas 
de comunicação, coletando informações públicas ou secretas e 
aprendendo a língua e os costumes do país-alvo. Embora muito 
poucos consigam falar a nova língua sem sotaque, esse fato não 
chega a ser grande desvantagem nos Estados Unidos. 


Antes de chegar ao país de destino, os ilegais passam por vários 
países em transição e, às vezes, até mesmo mudam seus nomes 
durante a rota a fim de cobrir seus trajetos. Em março de 1980, por 
exemplo, o FBI apresentou à imprensa o Cel. Rudolph Albert 
Herrmann, da KGB, a quem foi concedido asilo político com sua 
esposa e filho adulto, que também trabalha como espião. Veterano 
agente comunista e, nos últimos anos, agente duplo dos Estados 
Unidos, Herrmann seguiu uma rota típica de muitos ilegais 
comunistas que vão para a América. Embora fosse um coronel da 
KGB, na verdade Herrmann se chama Ludek Zemenek e nasceu na 
Tchecoslováquia. Enquanto servia no exército de seu país, foi 
recrutado pela KGB. 

Depois de receber um treinamento profissional inicial na 
Tchecoslováquia e na Alemanha Oriental, em 1957, Herrmann 
recebeu ordens para se mudar como refugiado para a Alemanha 
Ocidental; anos depois, foi relocado para o Canadá. Finalmente, em 
1968, ele entrou nos Estados Unidos e fixou residência em Long 
Island, Nova York, trabalhando como fotógrafo freelancer. A julgar 
pelas suas reportagens, os jornalistas que cobriram a coletiva de 
imprensa sobre a deserção de Herrmann ficaram chateados: suas 
missões nos Estados Unidos pareciam pouco atrativas. Ele 
ocasionalmente viajava pelo país como um mensageiro entregando 
pedidos ou pegando materiais de outros agentes. Ocasionalmente 
enviava relatórios para Moscou a respeito da situação política e 
econômica americana. 

Uma das primeiras missões foi uma operação de desinformação 
destinada a impedir o início do programa espacial tripulado Apollo. 
Os russos lhe enviaram uma transmissão de rádio criptografada 
contendo o texto de uma carta que ele enviaria aos funcionários da 
agência espacial americana. Aparentemente baseado no 
conhecimento soviético mais avançado a respeito da tecnologia 
espacial dos EUA, a carta alegava que o veículo espacial para a viagem 


da Apollo 8 à Lua fora sabotado. Herrmann datilografou a carta e a 
enviou de Atlanta para dar a entender que seria um funcionário do 
Centro de Naves Espaciais em Huntsville, Alabama. Essa operação, 
contudo, falhou. A carta foi colocada em um arquivo para “cartas 
malucas”, e em 21 de dezembro de 1968, a missão Apollo 8 
prosseguiu como planejado. 

Alguns anos depois, Herrmann tentou desenvolver uma amizade 
próxima com alguns candidatos (cujos nomes não foram revelados) 
das eleições presidenciais, de modo que ele teria o que se chama de 
“pistolão” caso fossem eleitos. Em 1979, o FBI teve de parar suas 
atividades com Herrmann quando a KGB ordenou que seu filho, agora 
com 21 anos, retornasse à Moscou para uma nova rodada de 
treinamentos especializados. Provavelmente os russos suspeitavam 
que Herrmann tivesse traído o comunismo. 

Na tentativa de entender a motivação e a lógica de um homem que 
passara quinze ou vinte anos de sua vida sob constante ameaça de 
exposição e prisão, os repórteres geralmente buscam nesse sujeito 
algo de sobre-humano — e ficam desapontados quando encontram 
um ser humano normal. O Major Karel Petr, o “ilegal” 
tchecoslovaco de maior sucesso dos anos 1950, operava na Alemanha 
Ocidental e na França e, como Herrmann, recebia ordens da KGB. 
Petr aceitou trabalhar para a KGB por uma razão simples e banal — 
para escapar de sua esposa chata, mesquinha e dominadora. 


Os verdadeiros refugiados 


Os verdadeiros refugiados políticos dos países comunistas são alvos 
permanentes de retaliação por seus antigos governos. OAS 
relacionadas a esses envolvem todo o cardápio possível: de rumores e 
falsificações a sequestros e assassinatos. À temporada de caça está 
aberta durante todo o ano e não é restringida pelo clima político ou 
pelo medo de represálias duras. 

Arkady N. Shevchenko, sub-secretário-geral do Departamento de 
Assuntos Políticos e de Segurança e o mais alto cidadão soviético no 
Secretariado das Nações Unidas, recusou-se a voltar para casa em 
abril de 1978. A notícia de que o mais importante diplomata 
soviético decidiu desertar para o Ocidente causou consternação e 
imensa preocupação em Moscou. Protegido do Ministro das Relações 
Exteriores Andrei Gromyko, Shevchenko estava a par de muitos 
segredos da política externa soviética. A técnica padrão dos serviços 
de inteligência no bloco soviético é exigir oficialmente, por meio de 
canais diplomáticos, acesso ao desertor, para lhe dar cartas falsas das 
suas famílias e usar ameaças para fazê-lo ficar calado. O objetivo 
principal, claro, é que retornem à União Soviética. Quando 
Shevchenko se recusou a voltar mesmo depois de se encontrar com o 
Embaixador Anatoli Dobrynin, a imprensa soviética alegou que os 
Estados Unidos estavam mantendo Shevchenko “sob coação”, e a 
missão diplomática soviética nos Estados Unidos divulgou uma 
declaração de que ele seria vítima duma “provocação planejada” pela 
inteligência americana.266 

Se ficar claro que ameaças pessoais e chantagens não funcionarão, 
a KGB passa a tomar medidas mais drásticas. Três vezes campeão 
mundial de canoagem, Vladas Cesiunas chegou à Alemanha 
Ocidental em meado de agosto de 1979, pediu asilo político e 


mencionou seus planos de escrever um livro expondo a verdadeira 
face dos esportes soviéticos. Se o livro saísse, revelações 
potencialmente embaraçosas poderiam acontecer às vésperas dos 
Jogos Olímpicos de 1980 em Moscou. A KGB precisava agir 
rapidamente. Em 16 de outubro de 1979, a TASS divulgou uma 
declaração de que Vladas Cesiunas, “que havia sido induzido a 
permanecer na Alemanha Ocidental contra sua vontade, conseguiu 
escapar e, após alguns incidentes, estava em casa, sendo assistido 
pelas autoridades soviéticas".267 O canoísta supostamente disse aos 
repórteres soviéticos que, após sua chegada a Duisburg para 
competir, algo em sua bebida paralisou sua vontade e entorpeceu 
seus pensamentos e desejos. 

A falta de coesão política e desentendimentos dentro das 
comunidades exiladas fazem delas um ambiente fértil para 
manipulações; refugiados que cresceram em uma sociedade 
comunista são presas particularmente vulneráveis, porque o 
socialismo totalitário os priva de autoconfiança e responsabilidade 
por suas próprias vidas. Todas as decisões importantes, como 
ingressar na faculdade ou escolher um emprego ou um lugar para 
morar, são controladas pelo aparato estatal comunista. O 
comunismo mata a iniciativa humana e cria o sentimento de 
pequenez ante à autoridade todo-poderosa. 

Um refugiado sofre um tremendo choque político-cultural em seus 
primeiros anos numa sociedade aberta, posto que precisa se ajustar a 
um novo ambiente; precisa ganhar autoconfiança, aceitar novas 
regras de vida em uma sociedade altamente competitiva; precisa 
aprender a cuidar de si mesmo. A maioria tem sucesso, mas alguns 
fracassam, e os serviços de inteligência comunistas encontram nesses 
fracassados as suas vítimas mais fáceis. 

As estratégias para dominar os exilados políticos são muito 
simples: dividir e governar. Operações de desinformação destroem a 
harmonia da comunidade exilada e criam discórdias entre os 


membros e seus líderes. As agências imaginam os exilados como 
gangues de foras-da-lei interessados apenas em seu bem-estar 
financeiro, numa tentativa de privá-los de simpatia e apoio de seus 
governos adotados e do público. 

O departamento anti-emigração da Tchecoslováquia já desenvolveu 
centenas de campanhas de desinformação desde o início dos anos 
1950. Por exemplo, uma corrente em nome de uma organização 
fictícia chamada HEPND (Movimento dos Exilados para Voltar para 
Casa), enviada a milhares de pessoas no exterior em meados da 
década de 1950, convenceu algumas centenas de indivíduos a 
retornar à Tchecoslováquia, incluindo o editor do jornal 
Ceskoslovenske Listy, publicado em Londres. As comunidades 
tchecas e eslovacas do exílio foram inundadas com falsificações de 
documentos oficiais, cartas pessoais, jornais, revistas e anúncios de 
vários tipos. Em julho de 1958, o centro distribuiu no estrangeiro 
milhares de exemplares do Ceske Slovo, um jornal mensal publicado 
na Alemanha Ocidental por membros do antigo Partido Socialista da 
Tchecoslováquia. A primeira página do jornal incluía o seguinte 
artigo: 

ADEUS 
(Da equipe editorial) 

O título não deve surpreendê-los. Não é culpa de ninguém — nem nossa, nem da 
comunidade exilada. Nunca pensamos que um dia teríamos que escrever este obituário. 
Mas há várias razões para o escrevermos agora e gostaríamos de explicar pelo menos 
algumas delas... Nossa intenção original era transformar este jornal do partido político 
em uma publicação de toda a comunidade exilada. Mas não encontramos apoio ou 
concordância o suficiente... Como muitos outros, tínhamos muita esperança. Nosso 
combate era contra o pessimismo das pessoas que perderam a esperança de que um dia 
poderiam voltar à Tchecoslováquia. Nós acreditávamos que era apenas uma questão 
de tempo e método. Confiamos no Presidente Eisenhower, que disse que um dos 
objetivos básicos da política externa americana era a libertação das nações 
escravizadas na Europa Central e Oriental. Acreditávamos que as promessas 
americanas eram tão importantes que não poderiam ser simplesmente esquecidas... Em 


Genebra, a URSS não se calou — mas Eisenhower sim. A URSS não parou de lutar, na 
Hungria — mas o Ocidente sim, e os esqueceram. Essa é a realidade... 


O artigo atacava alguns líderes exilados de importância e terminou 
com uma visão pessimista do futuro. No geral, a publicação causou 
apenas desentendimentos menores entre os refugiados, mas alguns 
passaram a temer que o domínio de Praga pudesse se estender para 
tão longe de casa. 

O departamento de desinformação lançou uma nova campanha de 
manipulação após a invasão soviética da Tchecoslováquia em 1968. 
O principal alvo agora havia sido dos exilados comunistas — 
considerados mais perigosos do que a geração dos refugiados que 
desertaram do país após o golpe de 1948. A idéia do socialismo 
democrático defendido por esses exilados é apoiada por membros de 
partidos comunistas europeus — porém, a URSS a considera uma 
doença contagiosa que precisa ser erradicada. Poucos meses após a 
invasão, circulou na Tchecoslováquia e no Ocidente Europeu um 
panfleto intitulado A metamorfose de Josef Smrkovský. Sua 
finalidade era difamar a personagem do título — um dos líderes da 
primavera política de 1968 —, classificando-o como um político 
implacável, dominado pelo desejo de poder. Identificando-se apenas 
como “comunistas de Praga”, os autores afirmaram que Smrkovsky 
— na verdade, um homem de duas caras com um desejo de se tornar 
presidente — ensaiava gestos e expressões de ditador na frente do 
espelho do seu quarto. De acordo com o panfleto, Smrkovsky tentou, 
pouco depois da Segunda Guerra Mundial, fomentar uma histeria 
anti-soviética, mas mudou de idéia, passou a defender Stálin e mais 
tarde tornou-se testemunha de acusação do julgamento de Rudolf 
Slansky, secretário-geral do Partido Comunista. Anos após a 
condenação e morte de Slansky, em 1952, Smrkovsky mudou de lado 
novamente e passou dizer que Slansky era uma das vítimas da era 
stalinista. 

Quando a segurança pessoal de um agente secreto operando no 
Ocidente está sob forte ameaça, o serviço de inteligência faz um 
enorme esforço para trazê-lo de volta ao Leste Europeu, onde é 


usado em várias campanhas de desinformação e propaganda. Em 
janeiro de 1976, a StB apresentou Pavel Minařík a jornalistas numa 
coletiva de imprensa em Praga. Minařík passara quase sete anos na 
Alemanha Ocidental trabalhando para a Rádio Free Europe. A StB 
pôs Minařík no centro de uma campanha de desinformação para 
difamar a rádio e mais figuras do processo de democratização tcheca 
de 1968, incluindo Alexander Dubček, Jiří Hájek e Zdeněk Mlynář. 

A Voz da América, a Rádio Free Europe e a Rádio Liberdade sáo as 
únicas conexões que milhões de pessoas no Leste Europeu têm com o 
mundo exterior. Como essas estações empregam centenas de 
emigrantes e desertores, a inteligência comunista consegue penetrá- 
las facilmente. Entre os milhares de recém-chegados aos Estados 
Unidos da Europa Oriental há um grupo pequeno, mas muito 
importante, de ex-oficiais de inteligência e militares. Esses desertores 
trazem consigo algumas informações bastante sensíveis e valiosas, 
incluindo os nomes e histórias de agentes comunistas que operam no 
Ocidente. Como um desertor pode ser usado como mensageiro neste 
jogo altamente sofisticado de esconde-esconde, sua confiabilidade 
deve ser cuidadosamente avaliada — e o projeto de averiguação do 
indivíduo pode durar meses ou até anos. 

Yuri Nosenko, um oficial da KGB que chegou aos Estados Unidos 
logo após o assassinato de Kennedy, era alguém que a CIA suspeitava 
ser uma “planta”. Por vários anos ele foi mantido em completo 
isolamento e seu caso foi uma questão que dividiu a elite da CIA. De 
um lado, James Angleton, chefe da contra-inteligência da agência até 
1974, e Richard Helms desconfiavam de Nosenko; do outro lado, 
William Colby e Stansfield Turner acreditavam que Nosenko era de 
confiança. Várias matérias publicadas sobre o caso de Nosenko estão 
cheias tanto de especulação fantasiosa quanto de detalhes 
surpreendentemente autênticos, indicando que ambos os lados da 
disputa vazaram informações confidenciais ou até mesmo secretas 
para seus próprios propósitos políticos. Em vez de resolver o 


mistério de Nosenko, a discussão pública apenas aguçou as 
diferenças entre os dois grupos opostos. A imprensa não pode 
fornecer uma resposta clara e definitiva ao problema; apenas uma 
equipe de investigadores profissionais com acesso a todas as 
informações públicas e secretas pode resolvê-lo. Os investigadores 
devem examinar minuciosamente tanto a extensão do envolvimento 
de Nosenko com a desinformação soviética quanto a confusão criada 
por agentes da CIA a respeito, se eles esperam um dia saber quem é 
Nosenko. Mandar para os EUA um agente da KGB sob o disfarce de 
desertor é uma operação extremamente arriscada que só pode ser 
feita em situações bastante específicas. Um exemplo de situação seria 
uma crise política que pode gerar consequências militares. Outra 
seria uma crise no próprio sistema comunista. À razão é simples. Se 
a operação der errado, a KGB pagaria um preço bem caro por tudo 
ISSO. 

A KGB sabe que o desertor estará sujeito a numerosos testes de sua 
confiabilidade. Mesmo que ele passe no teste de detector de mentiras, 
o interrogatório é um processo longo e completo de extrair 
informações detalhadas sobre a vida pessoal e a experiência 
profissional do desertor, incluindo nomes e histórias de agentes 
comunistas operando no Ocidente, informações sobre antigos amigos 
e colegas, operações nas quais ele serviu etc. Para ser considerado 
confiável, mais de 95% de suas informações devem ser factualmente 
verdadeiras. O resultado é um dano muito sério aos planos secretos 
da KGB. 

Após a conclusão do interrogatório e da aceitação do exilado pela 
comunidade de inteligência, o desertor enfrenta desafios novos e 
talvez ainda mais difíceis em seu esforço para encontrar um lugar na 
nova sociedade. Ele não pode se juntar a uma organização étnica ou 
a um grupo social nos Estados Unidos, porque revelar seu passado o 
tornaria um pária social. Ele vai ter que responder a inúmeras 
perguntas de seus vizinhos sobre sua vida pregressa e ainda proteger 


sua nova identidade. Sua profissão é a inteligência, mas áreas como 
diplomacia, as forças armadas, atividades empresariais 
internacionais ou o jornalismo estão fora de cogitação, já que a 
desconfiança num ex-devoto do comunismo o impede de encontrar 
emprego. Além disso, seu sotaque e o risco de que ele seja 
sequestrado quando viajar para o exterior tornam esse ramo de 
emprego impraticável. Alguns desertores adaptam-se às normas do 
sistema capitalista e estabelecem-se como empreendedores; outros 
adquirem educação adicional e ingressam em profissões distantes de 
seus empregos originais. Os demais tentam sobreviver como 
conselheiros e pesquisadores na periferia do aparato governamental 
de Washington, mas trabalham em um ambiente arriscado. 

Como Nikolai Artamonov-Shadrin, um desertor soviético que 
desapareceu em dezembro de 1975, alguns exilados acabaram se 
tornando vítimas da contínua guerra secreta entre o Oriente e o 
Ocidente. Nikolai Artamonov, capitão da marinha soviética, 
desertou para a Suécia em 1959. Poucos anos depois, desembarcou 
em Washington, mudou seu nome para Shadrin e passou a trabalhar 
como consultor em assuntos navais soviéticos para a Agência de 
Inteligência de Defesa. A KGB o abordou em 1966 e tentou recrutá-lo. 
Depois de consultar a CIA, Shadrin fingiu cooperar e agiu como 
agente duplo, escrevendo relatórios com informações falsas para a 
KGB. Ele foi visto pela última vez em Viena, na Áustria, em 20 de 
dezembro de 1975, onde foi enviado pela CIA para encontrar dois 
oficiais da KGB. Tudo indica que Moscou suspeitou que ele jogasse 
um jogo duplo e o sequestrou. 

O semanário Literaturnaya Gazeta argumentou que a CIA 
assassinou Shadrin ao descobrir que queria voltar para a União 
Soviética. O autor, Genrikh Borovik, afirmava que sua fonte era Igor 
A. Orlov, um agente da KGB que encontrou Shadrin em Washington e 
depois em Viena em 18 de dezembro de 1975, dois dias antes de seu 
desaparecimento. De acordo com Borovik, Orlov disse que 


possivelmente, Shadrin cometeu um deslize trágico depois da última vez que o vi, 
naquele 18 de dezembro. A CIA, sabendo de seu retorno à pátria, percebeu que o jogo 
estava perdido, que a situação se transformara num fracasso escandaloso e apressou-se 
em eliminar Shadrin, tentando culpar o outro lado. Eu não gostaria de pensar no pior, 
mas, conhecendo os métodos da CIA, acho difícil que ele esteja detido... Graças a 
Shadrin, recebemos dados importantes sobre muitas pessoas que trabalham com 


inteligência americana, especialmente nos ramos que lidam com desertores da União 


Soviética.268 


A KGB nunca admitiria publicamente que tivesse sequestrado 
Shadrin. A declaração de Orlov era parte de uma manobra soviética 
de desinformação para negar qualquer responsabilidade russa pelo 
desaparecimento de Shadrin. Mas a manobra tinha uma mensagem 
clara para todos os desertores: “Se você fizer jogo duplo conosco, há 
de terminar como Shadrin”. A política linha-dura em relação aos 
desertores, incluindo sequestros e assassinatos, implementados à 
época por todos os serviços de inteligência no bloco soviético, 
assustou os refugiados e exilados da Europa Oriental, 
particularmente quando souberam, em outubro de 1978, que Georgi 
Markov, um proeminente desertor búlgaro foi assassinado em 
Londres. 


Mensagens confiáveis? 


Após a Segunda Guerra Mundial, sempre que um regime comunista 
permitia que um grande número de cidadãos emigrasse a outros 
países, os serviços de inteligência do bloco soviético usavam a 
oportunidade para seus próprios fins. O Bfv (Escritório Federal para 
a Proteção da Constituição), o equivalente alemão ocidental do FBI, 
foi surpreendido em 1965 por aquilo que considerava ser uma 
ofensiva massiva da stB. Centenas de imigrantes vindos da 
Tchecoslováquia confessaram que haviam sido recrutados — e o 
número de agentes só crescia à medida que mais e mais tchecos 
atravessavam a fronteira. 

Pouco depois da Segunda Guerra Mundial, os aliados concordaram 
com a deportação de três milhões de alemães da Tchecoslováquia. 
Aproximadamente dois milhões foram reassentados na Alemanha 
Ocidental e o restante na zona soviética. Cerca de 70 mil a 200 mil 
alemães que puderam provar não serem nazistas foram autorizados a 
permanecer na Tchecoslováquia, mas se tornaram cidadãos de 
segunda classe com direitos constitucionais limitados. Em 1965, o 
governo tchecoslovaco decidiu livrar o país dos não-confiáveis e 
permitiu a emigração de todos os alemães que solicitaram a saída do 
país na chamada Operação Transferência. Quando o Ministério do 
Interior viu chegarem 70 mil pedidos de emigração, a StB viu aí a 
oportunidade de criar um problema que manteria a contra- 
inteligência da Alemanha Ocidental ocupada por anos — uma 
ofensiva militar que também era uma campanha de desinformação. 

Praga estava razoavelmente certa de que os emigrantes seriam 
cuidadosamente examinados pelo governo da Alemanha Ocidental. 
Várias centenas de pseudo-agentes recrutados entre os alemães 
deviam informar a polícia da Alemanha Ocidental de seu 


recrutamento por espionagem imediatamente depois que cruzassem 
as fronteiras da Alemanha Ocidental. O objetivo do plano era fazer a 
contra-inteligência alemã perder tempo num processo de triagem 
totalmente infrutífero. As instruções dadas a esses pseudo-agentes 
foram elaboradas de tal forma que a contra-inteligência alemã ficasse 
atraída na investigação desses, como se estivesse a descobrir algo a 
respeito dos alvos e objetivos da stB. O segundo maior objetivo da 
Operação Transferência era espalhar pelo país agentes altamente 
capazes, testados e confiáveis que escapariam da detecção pela 
contra-inteligência da Alemanha Ocidental. O Bfv teve de prestar 
muita atenção a todos os indivíduos que alegavam ter sido 
recrutados como agentes tchecoslovacos, já que não havia como 
determinar quais seus testemunhos eram verdadeiros e quais eram 
falsos. De fato, o governo se viu obrigado a, por fim, investigar todos 
os imigrantes. Eventualmente, em 1968, o governo de Bonn reformou 
a lei de imigração e ofereceu imunidade a imigrantes que admitissem 
voluntariamente trabalhar para a inteligência inimiga; em 1970, 
Hans-Dietrich Genscher, ministro do Interior, fez um apelo público 
para que os espiões se entregassem. Por fim, a Alemanha se viu 
forçada a se submeter aos desígnios da StB.25º 

Numa noite de março de 1962, a polícia israelense prendeu um 
homem conhecido como Israel Beer, um espião da União Soviética. A 
decisão de prendê-lo veio do próprio Primeiro-Ministro David Ben- 
Gurion. Nascido na Áustria, Beer emigrou para a Palestina em 1938, 
tornou-se famoso como o mais jovem tenente-coronel do exército 
israelense, e serviu como historiador militar e conselheiro dos altos 
escalões do establishment militar de Israel. Beer foi julgado e 
considerado culpado por passar informações secretas para a União 
Soviética. Morreu em uma prisão israelense em 1968. Mas sua 
verdadeira identidade é incerta. 

Agentes israelenses descobriram que Beer nunca havia frequentado 
uma academia militar austríaca, como alegara, e que ele não havia 


lutado na Brigada Internacional durante a Guerra Civil Espanhola. 
Não havia registros dele. Beer nunca revelou sua verdadeira 
identidade e nunca admitiu trabalhar para a KGB. Ele só teria se 
tornado agente ativo em 1956, depois de dezoito anos de disfarce; só 
ao ser detido, condenado e preso, o Mossad — o serviço de 
inteligência israelense — descobriu que havia, de fato, um austríaco 
chamado Israel Beer. “Ele era um estudante judeu pobre que tinha 
uma vaga semelhança com o homem que se tornou amigo de 
confiança de Ben-Gurion. Mas o verdadeiro Israel Beer desapareceu 
em 1938, o ano em que o agente emigrou para a Palestina”.270 

Israel Beer foi um dos muitos agentes enviados pela URSS a Israel 
com o objetivo de manipular a situação no Oriente Médio em 
proveito dos comunistas. Quando Stálin reconheceu o Estado 
israelense, em 1948, sua intenção era organizar uma quinta coluna 
para colaborar com o Exército Vermelho numa invasão armada 
através das serras anatolinas, atravessando a Síria e Israel, até as 
margens do Canal de Suez.?”! Ao perceber que a estratégia era 
impossível, passou a apoiar o lado árabe. A campanha anti-semita de 
Stálin na União Soviética chegou ao ápice em agosto de 1952 com o 
massacre dos principais escritores judeus da Rússia. A “Conspiração 
dos Médicos”, de 1953, foi outra perseguição anti-semita, 
particularmente contra médicos e cientistas judeus, e parou somente 
com a morte de Stálin. Até a Guerra dos Seis Dias, em 1967, os 
soviéticos procuravam uma política de tensão controlada no Oriente 
Médio, mas desde então eles buscaram a destruição total de Israel. 

O grosso do êxodo — qual termo mais apropriado? — judaico 
começou em 1971.27? Num primeiro momento, logo após a Guerra 
dos Seis Dias, em 1967, foi o presságio da fuga da URSS. Como esse 
êxodo fosse um dos trunfos no jogo entre comunistas e capitalistas, 
há uma enorme flutuação no número de judeus permitidos a sair da 
União Soviética. Em 1973, a emigração despencou de 34.933 para 
20.695 no ano seguinte, havendo um declínio ainda mais agudo em 


1975, quando apenas 13.459 judeus puderam sair da União 
Soviética. Em 1978, porém, o governo autorizou a saída de cerca de 
30 mil judeus, com um recorde de 51.320 emigrações já no ano 
seguinte. No final de 1980, de acordo com dados da Conferência 
Nacional do Judaísmo Soviético, o número havia despencado 
novamente, agora para 21.471 emigrações.2”? O corte foi, sem 
dúvida, uma represália contra os Estados Unidos após a redução do 
comércio com a URSS no período seguido à invasão russa ao 
Afeganistão. Nos idos de fevereiro de 1981, porém, o número de 
indivíduos com permissão de deixar a União Soviética havia subido a 
uma proporção de cerca de 3 mil por mês. O tratamento ameno aos 
pedidos de emigração começou pouco antes de uma convenção do 
Congresso do PCURSS, que queria usar as permissões como uma peça 
de propaganda que mostrasse “a face humana do partido”. 

As autoridades soviéticas evitam o termo “emigração”; ao invés 
disso, preferem se referir a uma certa “reunificação de famílias”, em 
referência às famílias separadas pelos eventos da Segunda Guerra 
Mundial. Judeus que querem deixar a URSS devem apresentar um 
convite formal de familiares que residam em Israel. Embora o grau 
de parentesco entre os familiares não fosse relevante até pouco 
tempo atrás, a partir de 1980 o governo passou a dar preferência 
aqueles que fossem convidados por parentes de primeiro grau, 
ignorando os demais.274 

Oficialmente, todos os emigrantes judeus da Rússia se destinam à 
Israel. Porém, de acordo com dados de 1980, cerca de 65% deles 
emigraram para outros países do Ocidente — especialmente para os 
Estados Unidos. Se os primeiros emigrantes abandonaram a URSS 
devido a sentimentos religiosos, ou pelo desejo de se reunir com seus 
familiares separados pelo Holocausto, o emigrante judeu atual quer 
deixar a União Soviética para escapar dos pogromen e da debilidade 
espiritual que é o estado de natureza desejado pelos líderes 
comunistas. 


Ajustar-se ao mundo livre pode ser difícil. Milhares de judeus 
russos que hoje vivem em Israel ou nos Estados Unidos nunca 
chegam a perceber — mesmo após anos de dificuldades, ou até 
mesmo depois de períodos na cadeia — que décadas de doutrinação 
marxista deixam marcas psicológicas e ideológicas profundas. 
Adentrar na sociedade israelense ou americana após décadas de 
experiência soviética pode ser traumático. Muitos recém-chegados 
ficam chocados quando de repente se vêem vivendo numa sociedade 
competitiva. Outros acham que a liberdade de imprensa é algo 
perturbador; alguns acham que a polícia é a mesma coisa que a KGB. 
Um imigrante típico geralmente precisa de vários anos para se sentir 
em casa no Ocidente. Alguns nunca se adaptam ao novo ambiente e 
decidem voltar para a União Soviética.275 Uns poucos são 
readmitidos; esses são usados pela KGB como parte de campanhas de 
propaganda destinadas a mostrar às pessoas que a vida em um país 
comunista é muito melhor do que a vida no Ocidente livre. 

Os jornais soviéticos, durante a década de 1970, publicaram 
muitas cartas usando manchetes do tipo “Fomos enganados! 


1? 


Deixem-nos voltar!” ou “Retornamos de Israel à nossa pátria 
socialista”. Nesse período, os meios de comunicação soviéticos 
lançaram campanhas de histeria contra Israel. Centenas de artigos, 
editoriais, panfletos, cartas, cartuns e livros descreviam o judaísmo 
como o progenitor ideológico do sionismo, que seria por sua vez um 
equivalente atualizado do nazismo. Muitos judeus foram 
pressionados a declarar publicamente que o desejo de deixar a União 
Soviética para ir morar em Israel é uma traição ao socialismo. Parte 
da campanha socialista antijudaica incluiu reedições do livro 
Caution: Zionism!27s, versão recauchutada dos Protocolos dos sábios 
de Sião. No livro, Ivanov afirma que há uma conspiração que visa a 
dominação do mundo pelos judeus; para ele, até mesmo o Vaticano é 
dominado por sionistas.277 O Pravda publicou uma carta em 10 de 
abril de 1971, de setenta veteranos bolcheviques de origem judaica 


que se juntaram ao Partido Comunista entre 1903 e 1907. Eles se 
lembraram de sua luta contra o czar, da guerra civil e a luta contra 
os nazistas e dos benefícios que aparentemente são gozados por todas 
as etnias e nacionalidades que vivem sob o domínio soviético. Na 
carta, os autores aconselhavam que os sionistas “parassem com 
assédio nojento” e lembraram que a União Soviética “dá a todas as 
nacionalidades, incluindo aos judeus, direitos e oportunidades 
iguais”.278 

Como o êxodo judaico da União Soviética não parasse, os meios de 
comunicação do país passaram a retratar a religião e seus praticantes 
como cínicos, agressivos, criminosos, aproveitadores e traidores, 
usurpando não apenas o empresariado americano como também a 
imprensa. 


Os sionistas prenderam em suas redes milhares dos 1.811 jornais que se publicam nos 
Estados Unidos. Isso inclui o New York Times, o Chicago Tribune e muitos outros. 
Além disso, influenciam a publicação de revistas como a Fortune, a Time, a Newsweek 
ea US News © World Report.2"? 


Uma farta quantidade de think pieces na imprensa soviética tem 
classificado o sionismo como uma forma de racismo e discriminação 
racial. Os próprios sionistas, de acordo com os artigos, favorecem o 
fomento do anti-semitismo a fim de criar na comunidade judaica 
soviética um clima de “gueto”, de que os judeus são cidadãos de 
segunda classe — mas a estratégia, de acordo com os artigos, já está 
a fugir do controle. 

Por que os soviéticos permitem o êxodo dos judeus enquanto 
oficialmente o desencorajam e chamam o sionismo como uma forma 
de racismo e acusam Israel de ser uma nação imperialista? 
Jornalistas americanos explicam o paradoxo usando as tensões 
políticas entre União Soviética e Estados Unidos como exemplo. A 
opinião pública da população no Ocidente e a possibilidade de que 
os Estados Unidos cedam à URSS linhas de crédito mais vantajosas e 


tarifas mais baixas na importação de produtos pesam muito nas 
concessões que os comunistas fazem a dissidentes. Mas há outras 
razões. Uma política de emigração mais liberal serve como válvula de 
escape para aliviar a tensão pulsante dentro da União Soviética. 
Permitindo ou forçando que críticos mais vorazes deixem o país, a 
KGB drena o movimento de democratização. Por último, mas não 
menos importante, a KGB usa o êxodo judaico para infiltrar Israel 
com seus agentes. 

Enquanto os judeus soviéticos continuavam a deixar a Rússia em 
1971, a KGB instituiu tanto em Moscou como em alguns dos 
principais escritórios da agência no interior do país um 
departamento especial de infiltração em grupos judaicos, a fim de 
desencorajar a emigração de judeus com educação superior e 
silenciar a dissidência judaica.28º Em inúmeros casos, a KGB fez uso 
de pressão psicológica para forçar membros da dissidência judaica a 
se tornarem agentes secretos. Alguns cederam e assinaram um 
contrato com a agência na esperança de que seus formulários de 
emigração fossem processados e autorizados mais depressa. Contudo, 
tomados pelo medo, esses indivíduos não percebem que tal 
consentimento pode ser usado no futuro como forma de chantagem. 

Entre os emigrantes, há um grupo reduzido, mas potencialmente 
perigoso, formado por agentes da KGB — os “ilegais” — que se 
passam por judeus e são mandados para o estrangeiro sob novas 
identidades. Como são geralmente bem-educados e têm treinamento 
profissional, a KGB espera que, passados alguns anos, eles estejam 
ocupando cargos dentro do sistema científico e acadêmico 
estadunidense, com acesso irrestrito a informações valiosas. Não há 
estatísticas disponíveis sobre o número de judeus recrutados como 
agentes da KGB. Nem a contra-inteligência israelense nem o FBI 
disponibilizaram quaisquer relatórios oficiais sobre esse assunto, 
mas, extra-oficialmente, admitem que, de fato, já descobriram 


agentes da KGB entre imigrantes judeus. As histórias de Israel Beer, 
Alfred Frenzel e Gunther Guillaume devem ser levadas a sério. 


Fidel Castro envia um cavalo-de-Tróia 


Fidel Castro declarou, no Primeiro Congresso do Partido Comunista 
em Havana, em dezembro de 1975, que o Ministério do Interior 
havia se infiltrado em todo o aparelho contra-revolucionário nos 
Estados Unidos. Em alguns casos, alguns agentes já estavam servindo 
mesmo em postos de liderança.?s! Desde o início dos anos 1970, o 
serviço de inteligência cubano (DGI) tem intensificado visivelmente 
suas atividades contra as comunidades cubanas exiladas na Flórida, 
em Nova York e Nova Jersey. Muitos agentes cubanos se infiltraram 
com sucesso em várias organizações de exilados, grupos 
empresariais, grupos de pesquisa e em think tanks de esquerda. 

Uma organização criada para identificar potenciais agentes e atraí- 
los para trabalhar em Cuba era a Havanatur, empresa panamenha 
que detinha o monopólio dos vôos de viagens de exilados cubanos 
dos Estados Unidos para Cuba. Dirigido por Carlos Alfonso, que foi 
identificado pelo Departamento de Estado como um agente do DGI, e 
sediada em Miami, a Havanatur realizou a primeira grande triagem 
de turistas viajando em Cuba, alertando ao governo em Havana 
sobre quais deveriam ser melhor estudados para se tornarem agentes 
do DGI. No fim, os EUA resolveram agir e, em 31 de dezembro de 
1979, a Havanatur foi expulsa do território americano.282 

Sob as ordens diretas de Fidel Castro, o DGI conduziu em 1980 
uma operação anti-EUA que merece atenção especial por sua ousadia. 
Quando mais de 10 mil cubanos que buscavam asilo político 
decidiram invadir a embaixada peruana em Havana no dia 21 de 
abril de 1980, Castro ordenou que todos os guardas do exército 
cubano na embaixada fossem temporariamente dispensados e 
anunciou que emitira vistos de saída para todos os solicitantes. 
Vários países da América Latina e os Estados Unidos concordaram 


em receber os 10 mil exilados; a Costa Rica organizou vôos duas 
vezes por dia de Havana a San José, onde os refugiados seriam 
examinados e despachados para outros países. Contudo, depois de 
três dias, Castro suspendeu os vôos e determinou que os refugiados 
fossem direto para os países onde gostariam de se estabelecer. Dali a 
pouco, milhares de barcos — em sua grande maioria, embarcações de 
desporto — singraram o Mar do Caribe em direção ao porto de 
Mariel, para levar os refugiados à costa americana. À organização do 
procedimento foi surpreendente. Ainda em alto-mar, as embarcações 
foram recebidas por canhoneiras cubanas e escoltadas até o porto. 
Quando os voluntários forneceram listas de amigos e parentes que 
seriam levados até os Estados Unidos, as autoridades cubanas 
afirmaram que para cada refugiado que não estivesse presente na 
ocupação da embaixada peruana, as embarcações deveriam levar 
quatro refugiados selecionados pelo governo.283 

Pouco após o desembarque dos primeiros refugiados na Flórida, o 
Presidente Jimmy Carter afirmou que os EUA os receberiam de 
“coração e braços abertos”.284 Contudo, a euforia tomou conta dos 
membros do governo em Washington e a imprensa logo se abateu. O 
que parecia ser uma vitória dos EUA sobre Cuba virara um problema 
sério. Mais e mais capitães de embarcações afirmavam que não 
conseguiram localizar os parentes e que não podiam zarpar de Mariel 
sem trazer uma leva de gusanos. 

Os EUA admitiam os novos refugiados na condição de que pedissem 
asilo político em até sessenta dias; rapidamente, porém, o 
procedimento entrou em colapso. Castro agora podia administrar o 
problema da maneira que quisesse. Entre 21 de abril de 1980 a 26 de 
setembro de 1980, quando Cuba fechou o porto, cerca de 124 mil 
refugiados chegaram a Key West, na Flórida. Nenhum deles possuía a 
documentação necessária para entrar nos Estados Unidos; a idade 
média dos refugiados era de 31 anos e 70% eram homens. 1/5 tinha 
passagem pela prisão e 1/5 era moreno o suficiente para ser 


considerado negro pela população americana. Era evidente o que 
Fidel Castro estava fazendo: ele estava tirando criminosos da cadeia 
e doentes mentais dos manicômios para mandá-los para os Estados 
Unidos. 

O súbito influxo de refugiados forçou as autoridades dos EUA a 
tomar medidas especiais. O governador da Flórida, Bob Graham, 
declarou estado de emergência; o governo federal abriu vários 
campos onde os refugiados receberam exames médicos, radiografias e 
exames laboratoriais. Todos os refugiados foram examinados de 
perto por representantes do Serviço de Imigração e Naturalização 
dos EUA, do FBI, do Pentágono e da CIA. Indivíduos com antecedentes 
criminais foram enviados para a prisão federal em Talladega, 
Alabama, para aguardar a deportação. Em meados de maio, o FBI 
prendeu três indivíduos que haviam sido procurados sob a acusação 
de pirataria aérea e sequestro. 

Em 1º de junho de 1980, uma multidão de mais de trezentos 
cubanos fugiu do centro de realocação de refugiados em Fort 
Chaffee, Arkansas, e saiu correndo pelas ruas gritando “Libertad!", 
ateando fogo às coisas. Durante revistas feitas pelas tropas militares 
no campo de refugiados, foram encontradas armas de fabricação 
caseira e facas. Esse foi só um dos muitos confrontos entre agentes 
da lei e refugiados que protestavam contra o atraso no processo de 
entrada no país. Outro embate, ainda mais violento, ocorreu no 
campo de refugiados da Base Aérea Eglin, em Fort Walton Beach, 
Flórida, onde duzentos cubanos pularam a cerca e jogaram tijolos e 
pedras contra a polícia. Após o confronto, 68 agitadores foram 
postos em isolamento num assentamento mais seguro.2š5 Embora a 
Casa Branca tenha anunciado que os agitadores e criminosos não 
seriam autorizados a permanecer nos Estados Unidos, foi admitida a 


possibilidade que Fidel Castro não aceitaria essas pessoas de volta a 
Cuba. 


Desde que Castro chegou ao poder em 1959, mais de um milhão 
de cubanos fugiram do país. A maioria deles se estabeleceu nos 
Estados Unidos. Primeiro veio a elite, depois a classe profissional e, 
finalmente, em 1980, a classe trabalhadora que a revolução 
supostamente deveria ajudar. Relatórios confidenciais de Cuba 
revelam que o governo Castro já discutia a possibilidade de fazer 
uma emigração em massa muito antes do episódio na embaixada 
peruana. Num relatório ao Subcomitê de Inteligência do Congresso 
feito no final de janeiro de 1980, a CIA alertava que o regime de 
Castro “pode recorrer novamente à emigração em grande escala para 
aliviar a insatisfação popular causada pela deterioração da situação 
econômica de Cuba”.286 Entre janeiro e março de 1980, a inteligência 
americana repetiu o aviso muitas e muitas vezes, sendo solenemente 
ignorada pelo governo Carter, porque o Departamento de Estado 
“não achou que a crise fosse tão iminente”. 

Mesmo se a CIA não tivesse feito esses avisos, havia vários outros 
sinais que permitiam entrever por que tipo de problemas Cuba estava 
passando. De maneira igual à fuga de cerca de 270 mil pessoas em 
outubro de 1965, a crise de 1980 afrouxou a demanda por alimentos 
e moradias na ilha de Castro. Grande parte da safra de açúcar 
cubana em 1979 foi destruída pela ferrugem e o míldio comeu 
grande parte da produção de tabaco daquele ano. O caos econômico 
e a descrença na revolução levaram Fidel Castro a expulsar de seu 
país uma boa leva de dissidentes políticos e criminosos. Assim, a 
fuga de Cuba foi para o governo uma bênção. Em vez de permitir 
que os refugiados se estabelecessem em vários países, Castro 
manobrou o governo dos EUA de forma que Washington tivesse que 
aceitar todos os refugiados, incluindo criminosos, doentes mentais e 
aposentados com perspectiva de vida. É claro que Castro sabia que a 
taxa de desemprego entre os negros que viviam na região de Miami 
era de 9% em 1979, e o ressentimento dessa faixa da população ficou 


ainda mais agudo quando os cubanos começaram a lhes roubar 
empregos que tradicionalmente eram seus. 

Na nova Lei de Refugiados, aprovada apenas cinco semanas antes 
da crise de Mariel, os refugiados eram obrigados a provar que 
“correriam risco real” caso voltassem às suas terras natais. 
Justamente pelo fato de a lei ter sido pensada para casos individuais, 
era impossível levar esse procedimento à cabo tendo 124 mil casos 
para dar conta. Era extremamente difícil fazer o registro legal dos 
novos imigrantes, já que os refugiados cubanos chegavam sem 
qualquer identificação. Além disso, ao contrário das ondas anteriores 
de imigração, 20 mil homens chegaram separados de suas esposas e 
filhos, já que Cuba não permitia que os refugiados trouxessem suas 
famílias. Um relatório do Departamento Federal de Refugiados 
declarou, em 1982, que cerca de 24 mil cubanos admitiram que já 
passaram mais de 15 dias presos — mas outras fontes indicam que o 
número pode ser de até 40 mil pessoas.287 

Muitos dos que cumpriram pena em Cuba — em geral, por crimes 
banais — haviam sido detidos pela polícia cubana e ameaçados de 
cumprirem nova pena caso não deixassem a ilha. Após serem 
fichados nas delegacias, os apenados eram levados para a praia de El 
Mosquito, em Mariel. Outro grupo de infratores era composto por 
aqueles que já estavam cumprindo pena em penitenciárias. Esses 
eram mantidos isolados dos outros refugiados até a hora do 
embarque. O choque cultural e a sensação de isolamento ao chegar 
aos Estados Unidos contribuíram para a confusão e o alto índice de 
criminalidade entre a comunidade refugiada. Entre julho e setembro 
de 1980, por exemplo, aviões comerciais eram semanalmente 
sequestrados por cubanos desejosos de voltar para casa. A reação de 
Fidel Castro foi anunciar, em 18 de setembro de 1980, que os 
sequestradores seriam mandados de volta para os Estados Unidos. 

Dos 124 mil refugiados que desembarcaram na Flórida, 1.700 já 
foram detidos por envolvimento em crimes graves desde a chegada 


aos EUA. Contudo, separar quem é criminoso de quem não é numa 
população sem registros ou documentos é uma tarefa bem difícil.288 
Sem evidências sólidas de seu passado criminoso, o governo libertou 
tanto criminosos violentos como refugiados comuns, iniciando um 
ciclo de assassinatos, estupros e roubos nas cidades onde esses 
bandidos fixaram residência. Uma vez em solo americano, ganharam 
fama por portarem armas de alto calibre, serem extremamente 
corajosos e terem uma maldade tremenda. Onze meses após a sua 
chegada, 66 “Marielitos” já haviam sido presos acusados de 
assassinato e outros 72 por latrocínio. Na verdade, a taxa de 
homicídios entre os refugiados é cinco vezes maior do que a média 
nacional.28º 

Registros do Departamento de Polícia de Nova York em dezembro 
de 1981 mostram que já houve cerca de mil prisões de cubanos 
vindos durante a crise de 1980. Guillermo Valdez, refugiado de 32 
anos, já possui uma ficha corrida com cerca de seis passagens por 
assalto a mão armada entre agosto e dezembro de 1980. O caso é 
igual para outras áreas com grandes populações de cubanos. Em 
setembro de 1981, nenhuma cidade americana queria receber a leva 
final de 720 pessoas restantes. Aquela altura, o governo federal havia 
desembolsado mais de US$ 600 milhões em ajuda de custo e 
cuidados médicos para os exilados.?”º Estima-se que um preso custe 
em média 25 mil dólares por ano aos cofres públicos. Quantos 
milhões de dólares a mais serão necessários, então, para se manter 
criminosos de alta periculosidade vindos de Cuba separados do resto 
da sociedade americana? 

Há cada vez mais evidências — e isso inclui o testemunho de 
refugiados e declarações de agentes do FBI — que mostram que há 
outro grupo, igualmente pequeno, mas muito importante, de 
indivíduos que foram recrutados como agentes do DGI de Fidel 
Castro. Eles eram instruídos a, assim que chegassem aos Estados 
Unidos, informar o FBI de que estavam, na realidade, em missão pela 


inteligência cubana. As descrições fornecidas por eles, porém, 
serviriam para confundir o FBI. 

Um terceiro grupo de refugiados constitui-se de agentes do DGI que 
esperavam entrar na ativa após passar pela triagem de segurança dos 
EUA. Entre eles estava Mario Estebes Gonzales, preso em novembro 
de 1981 sob acusação de tráfico de drogas. Em seu depoimento 
perante o Tribunal Distrital Federal em Miami, Estebes admitiu que 
ele era um dos cerca de 3 mil agentes secretos enviados aos EUA em 
1980. Quando a Guarda Costeira o prendeu, ele estava 
transportando 1.300kg de maconha em um barco na costa da 
Flórida. Estebes contou às autoridades que sua primeira missão pela 
inteligência cubana era juntar-se ao Alpha 66, um grupo de exilados 
anticastristas radicais que operava nos Estados Unidos; depois, suas 
ordens foram para se juntar ao tráfico de drogas. Até sua prisão, 
viajara com frequência para Cuba, principalmente em lanchas, e 
entregou entre US$ 2 a 3 milhões provenientes de tráfico para o 
governo cubano. Esse dinheiro era usado para manter a reserva 
monetária (em péssimo estado) do país e financiar movimentos 
esquerdistas na América Latina. É claro, nem todos os 3 mil agentes 
secretos cubanos estão envolvidos no tráfico. Pensa-se que alguns 
desmontam grupos de exilados cubanos e outros realizam 
espionagem econômica ou científica. 

Finalmente, há um quarto grupo de refugiados a serviço do DGI. 
Mas esse será difícil de monitorar, já que começarão a operar apenas 
quando tiverem solidificado reputações de americanos honestos e 
leais. 

O que originalmente parecia ser um grande problema para o 
governo de Fidel Castro se tornou uma dor de cabeça americana. 
Permitindo que os cidadãos mais desiludidos e amargurados com o 
comunismo deixassem o país, Castro resolveu — pelo menos, 
temporariamente — parte da tensão interna enfrentada por seu 
governo, livrou Cuba de vários milhares de criminosos, 


transformando-os num fardo para as cidades e para o pagador de 
imposto americanos e prejudicando seriamente a imagem da 
comunidade cubana refugiada aos olhos dos Estados Unidos. Ao 
misturar um largo número de agentes secretos em meio aos 
refugiados, Castro também criou um problema que levará muitos 
anos e uma boa energia de esforço por parte da inteligência 
americana para resolver. 
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CAPÍTULO ix 


Um caso de amor com o terrorismo 


or volta do meio-dia de 27 de fevereiro de 1980, meninos e 

meninas jogavam futebol do lado de fora dos portões da 

embaixada da República Dominicana em Bogotá. Dentro do 
prédio, os diplomatas estavam brindando o Dia da Independência da 
República Dominicana. Mais tarde, depois que representantes de 
cinco países comunistas, incluindo a União Soviética, partiram em 
suas limusines, os jovens que estavam jogando futebol pegaram suas 
bolsas e sacaram armas automáticas. A embaixada foi rapidamente 
ocupada. Os terroristas sequestraram 56 diplomatas, incluindo o 
embaixador americano Diego C. Ascencio. À ameaça era de que eles 
seriam mortos caso o governo colombiano não atendesse às suas 
demandas, que eram a libertação de 311 guerrilheiros presos, um 
resgate no valor de US$ 50 milhões e a publicação de um manifesto 
contra a tortura de prisioneiros políticos no país. 

Vestidos de moletom e capuz, os guerrilheiros se dirigiam uns aos 
outros por números, em vez de nomes. O líder do grupo, o 
Comandante 1, não tinha mais que 31 anos. O grupo se chamava M- 
19 ou o Movimento 19 de Abril, uma das duas principais 
organizações terroristas que operam na Colômbia. Montado em 
1974 para agir principalmente em áreas urbanas, é um grupo 
marxista que defende o estabelecimento de uma república socialista. 
O grupo ganhou notoriedade ao roubar a espada de Simón Bolívar de 
um museu em Bogotá na sua primeira grande operação, em janeiro 
de 1974. No museu, deixaram uma nota que dizia: “Sua espada 
começa agora novos combates. Agora ela luta contra os ianques, os 
opressores, aqueles que trazem dor ao nosso país; agora ela luta 
contra o latifundiário, o capitalista e o oligarca”.?! 


Meses depois, o Embaixador Ascencio diria que sua “habilidade de 
falar com os terroristas foi crucial para salvar sua vida”. Durante 
seus 61 dias em cativeiro, Ascencio aprendeu muito sobre a 
motivação e o pensamento de seus captores: “Os mais velhos eram 
máquinas, inflexíveis em seus ideais; já outros eram mais jovens, 
estudantes bonitos e idealistas, um tanto mais flexíveis; finalmente, 
havia aventureiros que, se não fossem guerrilheiros, estariam 
assaltando um banco ou algo do tipo”.?º2 

Tanto os terroristas quanto o governo colombiano se sentiram 
vitoriosos quando, após dois meses de cativeiro, os reféns foram 
liberados. O presidente colombiano Julio César Turbay Ayala 
considerou o fim do sequestro “um triunfo para o país”. Os 
terroristas também se sentiram vitoriosos, mesmo com uma das suas 
principais reivindicações — a soltura de colegas guerrilheiros — não 
tendo sido cumprida. Na sua avaliação, a operação chamou a 
atenção do mundo para a tortura e as violações de direitos humanos 
cometidas pelos militares colombianos.?”? No fim, eles aceitaram 
US$ 2,5 milhões em resgate e um salvo-conduto. 

Um jato cubano pousou no aeroporto de Havana com os reféns e 
guerrilheiros. Estes últimos foram recebidos com festa por um 
pequeno grupo. Fidel Castro concedeu asilo político aos 
guerrilheiros, os reféns voltaram para casa e o drama colombiano se 
tornou outra nota de rodapé esquecida na história do terrorismo. 

A invasão da embaixada dominicana tinha todos os ingredientes 
típicos de um ato terrorista moderno: “heróis” mascarados que se 
referiam uns aos outros através de codinomes numerados e 
mostravam total disposição para matar (apesar de mostrar 
cavalheirismo pelas mulheres); reportagens focadas em imagens e 
fatos superficiais, e não na substância do terrorismo; e alguns 
indícios confusos que ligavam os terroristas a algum Estado 
comunista. 


O Webster's New World Dictionary of the American Language 
define terrorismo como “o uso do terror e da violência para 
intimidar, subjugar etc., especialmente como arma política”. A ação 
terrorista geralmente visa divulgar e dramatizar certas causas ou 
inflamar diferenças sociais dentro de uma sociedade. As formas 
clássicas do terrorismo moderno incluem sequestros de aviões, 
atentados a bomba, sequestros políticos e assassinatos etc. Mas não é 
apenas o frio impulso assassino e violento que caracteriza o 
terrorismo. Para gerar medo e paralisar as defesas do oponente, os 
terroristas exploram habilmente a mídia de massa e recorrem à 
violência como efeito político simbólico. Em muitas ocasiões, 
terroristas emitem longos comunicados cheios de slogans 
revolucionários e ameaçam matar seus reféns, caso seus 
pronunciamentos não sejam divulgados. As redes de televisão são 
forçadas a transmitir vídeos de terroristas interrogando seus reféns 
ou lendo longas declarações políticas. Assim, a publicidade e o 
reconhecimento público da causa à qual servem é um objetivo 
primário. 

Para a imprensa americana, a operação terrorista em Bogotá foi 
uma matéria de primeira página. Cerca de cinquenta repórteres, 
incluindo grandes equipes de redes de televisão, invadiram a capital 
colombiana, morando em barracas coloridas no gramado reservado 
para imprensa nas cercanias da embaixada dominicana. Stephen 
Kinzer, do Boston Globe, observou: 


Os jornalistas americanos, com suas roupas coloridas e hábitos despreocupados, 
tornaram-se um item de grande curiosidade entre seus colegas colombianos e, 
aparentemente, entre o público em geral. “Vocês, americanos, são as estrelas daqui”, 
disse um repórter local, tentando explicar o intenso interesse. “Nunca vimos uma 


invasão como essa!”.2º4 


Não há muitos dados concretos sobre o assunto em anos anteriores 
a 1968, mas, daquele ano até 1979, 3.336 episódios de terrorismo 
provocaram 2.689 mortes e 5.955 feridos (ver tabela a seguir).2º 


Mortes ocasionadas pelo terrorismo internacional, de acordo com 
o Us News & World Report (16 jun. 1980) 


1968 34 

1969 29 

1970 110 
1971 36 

1972 145 
1973 124 
1974 315 
1975 240 
1976 402 
1977 235 
1978 432 
1979 587 


Diplomatas e funcionários do governo americano foram vítimas de 
208 ataques com armas de fogo; quatorze desses, incluindo cinco 
embaixadores, foram assassinados, 38 foram seqüestrados, 32 foram 
gravemente feridos.??°6 40% de todos os ataques terroristas do mundo 
realizados em 1980 foram direcionados a americanos. 

Mais de 50% de todos os atos terroristas nos últimos dez anos 
foram cometidos na América Latina e na Europa Ocidental. A 
América Central, região estrategicamente vital, tem sido o alvo 
principal de terroristas latino-americanos com relações com Cuba. 
Depois de uma longa e sangrenta guerra que custou mais de 30 mil 
vidas, os guerrilheiros marxistas sandinistas tomaram o controle da 
Nicarágua em julho de 1979, e milhares de conselheiros cubanos 
trataram de trazer o novo regime para perto da órbita soviética. 


Desde a sua vitória, os sandinistas espalharam o vírus revolucionário 
para seus vizinhos El Salvador e Guatemala. 

Países industrializados modernos, com uma classe média grande e 
abastada, imprensa livre e grandes comunidades estudantis, são 
particularmente vulneráveis. O terrorismo nesses países é uma 
resposta extremista à burocratização e a alienação inerentes às 
sociedades altamente industrializadas. Grupos terroristas na Europa 
Ocidental, tais como a Brigada Vermelha e a Facção do Exército 
Vermelho na Alemanha Ocidental, são anticapitalistas, anti- 
imperialistas e anti-democráticos, e a maioria deles concorda com as 
doutrinas marxistas-leninistas ou maoístas. Outros, como o Exército 
Republicano Irlandês, lutam por causas estritamente nacionalistas. 
Embora o marxismo seja a filosofia política predominante entre os 
grupos terroristas, não é a União Soviética que inspira seu zelo 
revolucionário. Eles acreditam que seus programas prevalecerão 
apenas por meio da luta armada; na visão desses grupos, as 
revoluções na União Soviética, em Cuba ou na China não foram 
lideradas pelo proletariado. Foi a conquista de revolucionários 
profissionais. Eles rejeitam a discussão, persuasão e a reforma. 
Grupos terroristas são o resultado da revolta de uma geração de 
homens e mulheres que afirmam que a violência é o único 
instrumento verdadeiro de rebelião e conquista. 

O caso de Monika Ertl, morta na Bolívia em 1972, exemplifica 
não só o típico zelo violento dos terroristas, mas também uma 
grande dose de ingenuidade política. Filha de um proeminente 
cinegrafista alemão que chegou à Bolívia em 1953 e decidiu ficar,??7 
Ertl viveu uma vida de relativo luxo como membro da alta sociedade 
européia. Depois de um casamento mal-sucedido aos 32 anos, Ertl 
partiu para a Alemanha Ocidental em 1969 e viveu por algum tempo 
em uma comunidade de estudantes radicais politicamente 
desiludidos. Longas discussões sobre consciência de classe, estratégia 
e tática revolucionárias e a filosofia de Che Guevara mudaram a vida 


de Ertl, que entrou em contato com um representante do submundo 
revolucionário boliviano, conquistando sua confiança. Ertl retornou à 
Bolívia e tornou-se uma mulher com dois rostos: durante o dia, era 
uma empresária de sucesso que vendia certificados da ISO; à noite, 
plantava bombas. Contrabandeou armas de países vizinhos para a 
Bolívia, participou de assaltos a bancos e ajudou a esconder um 
instrutor de guerrilha de Cuba. 

Ertl fugiu da Bolívia em 1970 e visitou vários países comunistas, 
entre eles a Alemanha Oriental, a Tchecoslováquia e Cuba. Na 
parada final de sua viagem à Europa, ela conheceu o terrorista 
milionário italiano Feltrinelli, que tinha relações estreitas com a 
Europa Oriental. Com a ajuda de amigos bolivianos, alemães 
ocidentais e italianos, Monika Ertl preparou um plano para matar 
Roberto Quintanilla — o cônsul boliviano em Hamburgo. 
Quintanilla era o ex-chefe do serviço secreto boliviano e, 
supostamente, fora figura chave na morte de Che Guevara. Depois de 
assassinar Quintanilla em seu escritório em 1º de abril de 1971, Ertl 
sem querer deixou para trás uma peruca loira. A polícia de 
Hamburgo tentou desesperadamente localizá-la, mas ela já havia 
desaparecido. Ao chegar à Bolívia em março de 1972, ela tinha 
apenas mais três meses de vida. À polícia a surpreendeu certa noite 
num apartamento nos arredores de La Paz e a matou.?º8 

As aventuras de Monika Ertl renderam à imprensa da Alemanha 
Ocidental histórias dramáticas, mas nada fizeram para mudar o 
sistema político boliviano ou o sofrimento dos pobres. De fato, o 
regime se tornou ainda mais opressivo e implacável. Em uma 
entrevista excepcionalmente franca conduzida dentro de uma prisão 
da Alemanha Ocidental em 1978, Horst Mahler, um dos líderes 
originais do Baader-Meinhof na Alemanha, admitiu a tolice e a 
ineficácia da ação terrorista. Ele afirmou que as classes trabalhadoras 
eram indiferentes a todos os esforços para organizá-las contra o 
sistema. “Então nos voltamos para o Terceiro Mundo como nossos 


aliados contra o nosso próprio país, mas não houve resposta. E, 
finalmente, nos voltamos contra nós mesmos e todos ao nosso redor, 
gerando violência e autodestruicáo".2?? Nas palavras do semanário 
alemão Die Zeit, “terroristas são idealistas. E idealistas podem se 
tornar pessoas terríveis”. 

Uma característica marcante dos grupos terroristas é o seu elitismo 
arrogante. Eles afirmam falar em nome de milhões e, ao mesmo 
tempo, mostram total desprezo pela lei, pela vida humana e pela luta 
cotidiana das pessoas. Houve pouca inovação nas táticas e alvos 
terroristas. Seus alvos principais são geralmente civis e estruturas 
não-militares, e suas estratégias são atos de violência severa 
complementadas com cruzadas psicológicas. A única mudança 
significativa foi o nível e a gravidade de sua violência. Os terroristas 
dos anos 1980 são mais inclinados a matar e aceitar a morte do que 
seus antecessores. Os terroristas da década anterior eram pouco 
inclinados a usar armas mais sofisticadas. Se um dia um grupo 
terrorista puser as mãos em tecnologias modernas, como a bomba 
atômica, esse será um dia apocalíptico, com consequências 
catastróficas para o mundo inteiro. 


Terrorismo esquerdista e a KGB 


A União Soviética caracteriza o terrorismo internacional como uma 
conspiração imperialista ou chinesa, negando categoricamente 
qualquer envolvimento na prática. Um artigo publicado no Novoe 
Vremya em fevereiro de 1981 captura de maneira mais ou menos 
fidedigna a visão oficial da URSS sobre o assunto: 


Primeiro, existe o terrorismo de direita, essencialmente fascista, um pseudópode do 
sistema imperialista como tal. O segundo é o terrorismo de esquerda. Este último 
impede o desenvolvimento da libertação nacional e do movimento revolucionário. 
Como o terrorismo de direita, os esquerdistas estão nas mãos dos reacionários 
imperialistas... O terrorismo esquerdista naturalmente repele as pessoas por sua 
crueldade e futilidade, desvia e afasta as massas da luta genuína por seus direitos... 
Desnecessário dizer que a União Soviética não tem e não pode ter nada a ver com as 
Brigadas Vermelhas. As ações desses pseudo-revolucionários contrariam as idéias 
comunistas e a luta prática por um futuro melhor para a humanidade... Não é segredo 


de ninguém que as Brigadas Vermelhas e grupos similares na Itália, Turquia ou 


Espanha sejam financiados ou inspirados pelos maoístas.?00 


Salvo poucas exceções, a imprensa ocidental está inclinada a 
acreditar na interpretação soviética. O New York Times publicou em 
maio de 1978 que, “exceto o fato de que alguns fundadores da 
Brigada Vermelha visitaram a Tchecoslováquia no início dos anos 
1970, não há evidência, dizem especialistas ocidentais, de uma 
conexão entre ela e o bloco soviético. Não há conexões entre a 
Brigada Vermelha e grupos alemães, latino-americanos, palestinos ou 
irlandeses”.3º! Ainda em setembro de 1981, o Boston Globe, em uma 
série de quatro matérias sobre terrorismo, sustentava que “apesar de 
algumas evidências de conexões internacionais com o submundo do 
terrorismo, nenhuma pesquisa indica que a onda de terror a abalar a 
Europa seja uma operação coordenada para desestabilizar o 
Ocidente”. Jornalistas ocidentais argumentam que os soviéticos 
sempre rejeitaram a prática do assassinato, não com base no fato do 


ato de matar ser imoral, mas no sentido que os marxistas não vêem a 
política em termos de indivíduos. Eles argumentam que os 
comunistas consideram líderes individuais como expoentes das 
tendências sociais, as quais continuam independentemente da 
remoção de um líder.3º2 

A propaganda oficial soviética não fornece pistas apropriadas para 
examinar o envolvimento soviético no terrorismo internacional. 
Embora a imprensa soviética propague a visão marxista-leninista de 
que o terrorismo é anarquista, inutilmente destrutivo e contra- 
producente, a KGB a considera uma doença contagiosa e debilitante 
que enfraquece o corpo dos oponentes soviéticos e ajuda a alcançar o 
objetivo de longo prazo de desintegrar o Ocidente. Ao considerar o 
fenômeno do terrorismo internacional e suas conexões com o Leste 
Europeu, muitos analistas ocidentais separam erroneamente o 
terrorismo de outras formas de OAs soviéticas. O envolvimento da 
KGB é coberto por várias camadas protetoras de rígidas regras de 
segurança e pela chamada “ajuda proletária internacional”. Mesmo 
os membros de organizações terroristas não sabem ao certo qual 
papel desempenham nos planos soviéticos. 

Organizações terroristas não conseguiriam sobreviver por muito 
tempo sem apoio externo. A URSS, a República Democrática Alemã, a 
Tchecoslováquia, a Bulgária e Cuba prestam vários tipos de 
assistência a terroristas — incluindo armas, munições, explosivos, 
treinamento militar, financiamento e refúgios onde podem planejar 
suas operações sem serem perturbados e onde podem se comunicar 
com segurança com outros grupos terroristas. 

O Weather Underground nos Estados Unidos manteve contato com 
a inteligência comunista durante anos, particularmente a cubana, a 
da Alemanha Oriental e da Coréia do Norte,3º3 que proveram apoio 
ao grupo com dinheiro, equipamento e esconderijos.30* Larry 
Gratwohl, ex-membro do grupo, explicou que os membros se 
localizavam entre si usando um codinome especial para telefonar 


para a embaixada cubana no México ou no Canadá. Um agente da 
inteligência cubana (DGI) lotado na embaixada cubana localizaria e 
reuniria então todos os membros.*05 

A FALN de Porto Rico, um grupo marxista-leninista mais ou menos 
abertamente apoiado por Cuba há anos, é outro exemplo de apoio do 
bloco soviético para grupos terroristas de esquerda que operam em 
território norte-americano. No comunicado n. 6 emitido em 27 de 
outubro de 1975, a FALN agradeceu o apoio: “Agradecemos 
especialmente o apoio moral dado à nossa organização pelo povo e 
pelo governo de Cuba em um discurso do Primeiro-Ministro Fidel 
Castro em agosto [de 1975]. Nesse discurso, ele disse que o governo 
cubano faria todo o possível para apoiar a FALN”.306 

Não há provas de que a KGB ou a DGI dirigem operações de grupos 
terroristas como a FALN ou as Brigadas Vermelhas. De fato, os 
soviéticos se recusam deliberadamente a selecionar alvos terroristas 
ou dirigir operações individuais. O motivo é óbvio. Mesmo uma 
organização clandestina muito disciplinada não pode evitar falhas 
ocasionais. À notícia pública do envolvimento da KGB em um grande 
ato terrorista prejudicaria seriamente a política externa soviética e, 
eventualmente, paralisaria outras importantes operações. Mas a KGB 
e suas agências satélites oferecem a organizações terroristas 
selecionadas treinamento especializado, por exemplo, no manuseio 
de armas e explosivos. A Organização para a Libertação da Palestina 
enviou abertamente seus membros à União Soviética para 
treinamento. Adnan Jabel, um terrorista palestino capturado pelos 
israelenses, afirmou em 1980 que havia recebido treinamento especial 
em táticas, armas e explosivos na URSS. Tchecoslováquia, Cuba, 
Vietnã e Coréia do Norte forneceram treinamento semelhante a 
outras organizações terroristas. 

Muitos grupos terroristas se armam com equipamento fabricado 
na União Soviética, Tchecoslováquia ou Alemanha Oriental. Algumas 
remessas de armas da Europa Oriental destinadas a terroristas 


ocidentais foram descobertas em deslizes das organizações. Em 1971, 
por exemplo, a polícia holandesa em Amsterdã confiscou um grande 
volume de armas da Tchecoslováquia programadas para o IRA. 
Remessas posteriores, feitas de forma mais discreta por meio de 
vários intermediários, passaram a dificultar o rastreamento por parte 
da polícia dos países ocidentais. Armas foram fornecidas direta e 
abertamente à Organização para a Libertação da Palestina, e a rede 
secreta, por sua vez, as distribuiu a outros grupos, como as Brigadas 
Vermelhas. A polícia da Europa Ocidental já interceptou algumas 
dessas remessas secretas. Em janeiro de 1983, por exemplo, a polícia 
austríaca prendeu um cidadão tchecoslovaco chamado Petr Bardon. 
Uma investigação cuidadosa em seu carro revelou trezentas pistolas 
ilegais e sete rifles semi-automáticos de design soviético (Draganov) 
equipados com miras noturnas.?07 

Em março de 1982, o sub-Secretário de Estado Thomas Enders 
revelou que Cuba estava enviando armas e dinheiro para os 
guerrilheiros do M-19 por meio de contrabandistas de drogas. O 
líder do grupo, o narcotraficante colombiano Jaime Guillot Lara, 
visitou Cuba duas vezes em 1981 e, em sua segunda viagem, recebeu 
US$ 700 mil do governo cubano para comprar armas que seriam 
entregues ao M-19. Em troca de seu serviço, os cubanos forneceram 
refúgio aos navios de Guillot carregados de maconha enquanto 
esperavam que os barcos de transporte transportassem a carga para a 
Flórida e as Bahamas.308 


A Organização para a Libertação da Palestina 


Os terroristas palestinos se dividem em mais de quarenta 
organizações diferentes, mas o grupo terrorista mais poderoso é, sem 
dúvida, a Organização para a Libertação da Palestina (OLP). É uma 
organização que abrange vários grupos, incluindo o Al-Fatah, 
liderado por Yasser Arafat, que também é o próprio líder da OLP.309 
Sediada na Tunísia, a OLP é algo como o governo de 3,5 milhões de 
palestinos espalhados pelo mundo. 

A OLP se tornou o principal símbolo do terrorismo internacional 
após o massacre dos atletas israelenses nos Jogos Olímpicos de 1972 
em Munique e das crianças em Maalot, Israel, em 1974. No final da 
década de 1970, a OLP expandiu substancialmente seus contatos 
internacionais e os usou como armas políticas em maior medida do 
que os terroristas tradicionais. O ex-chanceler da Alemanha 
Ocidental, Willy Brandt, e o chanceler austríaco, Bruno Kreisky, 
reuniram-se com Yasser Arafat em Viena; naquela mesma época, o 
Ministro francês das Relações Exteriores Jean François-Poncet 
recebeu Farouk Kaddourni, chefe do departamento político da OLP, 
em missão oficial. Em 1980, a OLP mantinha representantes em mais 
de cinquenta países em todo o mundo, com ótimos resultados. Vários 
países ocidentais já propendiam a aceitar a OLP como a representante 
oficial do Estado Palestino. O Ministro das Relações Exteriores 
inglês, Lorde Carrington, por exemplo, declarou em março de 1980 
que a OLP talvez não fosse uma organização terrorista, dando a 
entender que a própria Inglaterra tendia a reconhecer oficialmente a 
OLP. Embora a organização tenha interrompido a condução de ações 
terroristas contra alvos não-judeus, sua cruenta luta contra Israel 
segue firme. 


A OLP é financiada principalmente por ricos países petroleiros 
árabes, como a Arábia Saudita, o Iraque, o Kuwait e o Catar, mas 
também arrecada dinheiro vindo de milhares de palestinos que 
pagam à organização entre 3% a 6% dos seus rendimentos brutos.310 
Além disso, muitos países árabes também fornecem assistência 
operacional. Os terroristas do OLP têm acesso a escritórios, 
embaixadas e consulados árabes que os ajudam a garantir que 
troquem rapidamente de passaporte ou viajem sob proteção 
diplomática. As embaixadas da Líbia, Argélia, Iraque e Iêmen do Sul 
são particularmente úteis nesse aspecto. 

Um grupo de judeus soviéticos que viajava para Israel em setembro 
de 1973 foi sequestrado por guerrilheiros do OLP a bordo de um trem 
de Praga com destino a Viena, na Áustria. Pouco depois que o trem 
deixou o território da Tchecoslováquia, os soldados da OLP renderam 
três judeus e um oficial do exército austríaco, ameaçando matá-los a 
menos que a Áustria desmontasse um acampamento de abrigo para 
judeus soviéticos com destino a Israel. Sob pressão, o governo 
austríaco concordou. Esse caso ilustra a complicada relação entre a 
OLP e os países do bloco soviético, que apóiam a causa palestina, mas 
permitem que muitos judeus soviéticos se mudem para Israel. Por 
outro lado, o bloco soviético não apenas dá declarações de apoio, 
mas também fornece treinamento, armas, munições e explosivos para 
operações como a que acabamos de mencionar. 

Dentre as numerosas organizações terroristas que operam na 
Europa Ocidental, Oriente Médio e na América Latina, a OLP fornece 
a evidência mais convincente do envolvimento do bloco soviético. 
Yasser Arafat visitou a União Soviética pela primeira vez em 1968 e, 
em 1977, a OLP abriu um escritório em Moscou. Contudo, a Rússia 
só passou a oferecer apoio diplomático aberto à OLP e a considerá-la 
como movimento de libertação nacional somente depois que ela 
passou a se fiar mais em práticas políticas que terroristas. 


Apesar das negativas soviéticas, membros da OLP viajam para a 
União Soviética desde o início dos anos 1970 a fim de receber 
treinamento militar no uso de armas de pequeno calibre, explosivos, 
táticas militares e filosofia política. Em entrevista à PBS [Public 
Broadcasting Service] em 1º de setembro de 1979, Zehdi Labib Terzi, 
um observador das Nações Unidas para a OLP, admitiu abertamente 
que jovens palestinos recebem treinamento em escolas militares na 
União Soviética e em outros países socialistas, e que a organização 
recebe armas, munições e explosivos russos.3!! O Brigadeiro 
Mohammed Ibrahim al-Shaier, diretor do escritório da OLP em 
Moscou, declarou em fevereiro de 1981 que “a organização está feliz 
com a ajuda [soviética]... Centenas de oficiais palestinos hoje 
qualificados para comandar grandes contingentes, como brigadas, se 
formaram em academias militares soviéticas”. Al-Shaier também 
afirmou que cerca de 2 mil palestinos estavam estudando em escolas 
soviéticas — e que as escolas reservavam trezentas bolsas de estudo 
por ano para a OLP.º!2 

Evidências coletadas pelo governo israelense confirmam as 
declarações. Por exemplo, Adnan Jabel, comandante do esquadrão 
terrorista palestino que matou seis judeus em Israel em maio de 
1980, anunciou numa conferência de imprensa em Hebrom, ao sul de 
Jerusalém, em 30 de outubro de 1980, que ele recebera seis meses de 
treinamento intensivo na União Soviética em 1974. Documentos da 
OLP capturados por Israel durante a invasão do Líbano no verão de 
1982 e depois disponibilizados à imprensa nada fizeram além de 
confirmar o que as evidências já mostravam.?!3 

Através de uma rede de simpatizantes pró-soviéticos e agentes 
recrutados pela OLP, a KGB mantém uma linha indireta de 
comunicação com outras organizações terroristas, como a Facção do 
Exército Vermelho da Alemanha Ocidental, a Brigada Vermelha e o 
ETA do País Basco. Esses grupos, em várias ocasiões, enviaram 
membros para campos de treinamento da OLP na Síria e no Líbano. 


Parte das evidências descobertas pelos israelenses no Líbano foi a 
correspondência com El Salvador, Haiti e Turquia em relação aos 
guerrilheiros a serem treinados pela OLP. Os documentos também 
confirmaram ligações da OLP com 33 organizações terroristas 
diferentes — dez da Europa Ocidental, sete da América do Sul, três 


do Extremo Oriente, cinco do subcontinente indiano e oito do 
Oriente Médio. 


O ETA 


A região basca, uma das áreas mais ricas da Espanha, encontra-se há 
décadas estraçalhada pela instabilidade política e pela violência. Com 
apenas 6% da população da Espanha, a região gera 12% dos 
impostos do país e 7,4% do Produto Interno Bruto. Os 2,7 milhões 
de bascos são devotos católicos que nutrem o individualismo e 
perpetuam uma língua única. Porém, desde sempre o povo desse 
canto da Espanha quis construir um Estado independente composto 
das quatro províncias do norte da Espanha e da região basca do sul 
da França. 

O movimento separatista basco é altamente pulverizado. Compõe- 
se de cerca de vinte organizações, sendo o ETA (Euskadi Ta 
Askatasna, ou Pátria Basca e Liberdade) o mais violento. Trata-se de 
uma organização marxista-leninista cujo objetivo é criar uma nação 
independente e socialista. O ETA foi fundado na década de 1950 
como um grupo de estudo universitário para examinar os efeitos do 
domínio espanhol sobre a região, mas depois se tornou uma 
organização radical que assassinou sua primeira vítima em 1968. 
Entre 1968 e 1981, mais de 350 pessoas foram mortas pelo grupo — 
principalmente policiais, oficiais do exército e figuras políticas como 
o Alte. Luis Carrero Blanco, sucessor de Francisco Franco. As táticas 
do ETA trouxeram uma retaliação sangrenta e repressiva das 
autoridades espanholas, mas o efeito líquido de tal ação só aumentou 
o ressentimento popular e as demandas por um Estado independente. 

A organização se mantém principalmente através de assaltos a 
bancos e os chamados “impostos revolucionários” cobrados de 
empresários e industriais da região. Em maio de 1979, o ETA passou 
a cobrar esses mesmos impostos a médicos, advogados, arquitetos e 
outros profissionais. Os que se recusam a pagar, como o Conde de 


Aresti, importante figura no mundo dos negócios bascos, geralmente 
são assassinados. 

O ETA mantém contato próximo com serviços de inteligência no 
bloco soviético. Entre 1977, quando a União Soviética e a Espanha 
normalizaram suas relações diplomáticas, até 1980, oito diplomatas 
e empresários soviéticos, incluindo Oleg Suranov, gerente da 
companhia aérea soviética Aeroflot, foram expulsos da Espanha por 
causa de suas atividades de espionagem e de suas conexões com 
movimentos separatistas.?!4 


Brigadas Vermelhas 


Há, sem dúvida, uma relação direta entre os sucessos das Brigadas 
Vermelhas e o clima político e econômico da Itália nas duas últimas 
décadas. Os terroristas são apenas sintomas da longa crise que se 
arrasta na sociedade italiana. Com efeito, a rebelião estudantil dos 
anos 1960 refletiu o crescente radicalismo da juventude do país e a 
desconfiança tanto dos democratas cristãos como do Partido 
Comunista. Os jovens achavam que a Itália era um país fascista e 
concluíram que as massas logo se revoltariam e esmagariam o 
sistema. 

A organização das Brigadas Vermelhas foi fundada em 1969 por 
Renato Curcio, outrora um católico praticante, estudante de 
sociologia na Universidade de Trento. A Escola de Sociologia de 
Trento, formada por um corpo docente predominantemente marxista 
e por cerca de 5 mil estudantes, era o principal centro de 
recrutamento de radicais e terroristas ultra-esquerdistas na Itália. 
Centenas de doutores em sociologia que deixavam o mundo 
acadêmico sem nenhuma perspectiva de trabalho contribuíram de 
maneira significativa para o crescimento do radicalismo entre os 
estudantes em Trento, com suas demonstrações de simpatia pelo 
terrorismo. Entre 1969 e 1974, as Brigadas Vermelhas realizaram 
operações principalmente contra neofascistas e empresários. Em 
1972, o diretor de uma fábrica de Milão e em 1974 o diretor de 
pessoal da Fiat em Turim foram libertados ilesos depois de 
campanhas de propaganda maciças. Mais tarde, as Brigadas 
Vermelhas passaram a ter como alvo membros do Partido da 
Democracia Cristã — que àquela altura governava o país — e do 
Partido Comunista Italiano. O ex-Primeiro-Ministro Aldo Moro foi 


sequestrado em março de 1978 e assassinado 55 dias depois, ao fim 
duma operação que deu fama mundial à organização. 

As Brigadas Vermelhas se organizam em pequenas unidades, 
dificultando a infiltração da polícia. Seu núcleo duro inclui 
quatrocentos a quinhentos revolucionários em tempo integral 
(números de 1981) que recebem um salário mensal equivalente a US$ 
400, o salário mínimo dum trabalhador médio na Itália. Há também 
vários milhares de cooperadores, geralmente membros respeitados da 
sociedade, que dirigem carros caros e ocupam posições importantes 
no governo, nos negócios, no meio acadêmico, nos partidos políticos 
e até mesmo na polícia. Eles servem como informantes e fornecem 
esconderijos, transporte e comunicação, mas não sabem nada sobre a 
natureza de operações específicas.:!S Quase todos os membros ativos 
das Brigadas Vermelhas são produtos de famílias de classe média e 
média-alta. 

Durante seus primeiros anos, as Brigadas Vermelhas se limitaram à 
distribuição de panfletos revolucionários de natureza marxista- 
leninista e realizaram alguns assaltos a bancos e ataques aleatórios. 
Outras atividades incluíam um pequeno número de sequestros — 
para fins de publicidade —, mas nesses as Brigadas mantinham suas 
vítimas apenas por curtos períodos e depois as liberava. A primeira 
grande onda de terrorismo começou em 1976, depois que a maioria 
da “velha guarda” foi presa ou morta. O período mais sangrento, de 
1976 a 1980, foi dominado por uma nova geração de brigadistas que 
não tinham a sofisticação intelectual de seus antecessores e 
recorreram ao assassinato como uma rotina diária e deliberada. Um 
folheto distribuído em fevereiro de 1980 pelos líderes das Brigadas 
Vermelhas afirmou que o objetivo da mais recente série de 
assassinatos era “desmantelar o poder judicial e destruir a estrutura 
de comando do país”.316 

Uma divisão ideológica interna levou uma facção das Brigadas 
Vermelhas, em julho de 1978, a publicar um documento de vinte 


páginas, imaginando o futuro da entidade. Os dissidentes 
concordavam com a filosofia básica de que o sistema social na Itália 
poderia ser mudado apenas pela violência armada, mas discordavam 
dos métodos usados pela liderança para conduzir a “luta armada”. O 
documento fazia uma breve história do terrorismo político na Itália e 
explicava que, no início dos anos 1970, o movimento revolucionário 
na Itália era ineficaz porque não tinha liderança nem organização 
militar. Os membros fundadores da organização (como Renato 
Curcio) eram vistos como líderes eficazes que entendiam a 
complexidade da luta revolucionária, mas a segunda geração de 
brigadistas se tornou “arrogante e presunçosa”.317 

As Brigadas nunca formularam uma ideologia organizada, apesar 
de declarações pontuais confirmarem sua devoção ao stalinismo, ao 
marxismo, ao maoismo, ao trotskismo e a Che Guevara. Eles 
rejeitam as práticas do Partido Comunista Italiano, chamando-as de 
burguesas e imperialistas. A partir do final dos anos 1970, as 
Brigadas se tornaram cada vez mais hostis ao Partido Comunista 
Italiano. Em 1980, após o assassinato de Guido Ross (membro do 
partido e líder sindical que testemunhara contra as Brigadas), o 
senador comunista Guido Pecchioli afirmou: “Somos parte do alvo. 
As Brigadas pensam que somos um obstáculo à revolução 
proletária".31$ 

As autoridades italianas admitem que é extremamente difícil se 
infiltrar nas Brigadas Vermelhas porque seus membros são altamente 
motivados, cuidadosamente selecionados e constantemente 
ameaçados de morte se violarem as rígidas regras de segurança da 
organização. Forçando os recém-ingressos a cometer assassinato logo 
após se juntarem às fileiras, a organização tenta bloquear para 
sempre o caminho de volta à vida normal. Segundo as autoridades 
italianas, 1.300 terroristas e suspeitos de pertencerem às Brigadas 
Vermelhas foram presos no ano de 1981.31º 


Por um longo período, o governo italiano não se preocupou com a 
ligação entre as Brigadas Vermelhas e países do bloco soviético; 
porém, a morte do milionário e editor literário de esquerda 
Giangiacomo Feltrinelli em 1972 deu a primeira prova séria do 
envolvimento do bloco soviético na Itália. Feltrinelli, comunista de 
longa data, ficou intrigado com os terroristas latino-americanos e, 
em 1970, estabeleceu o Grupo de Ação Partidária em Milão. Esta 
organização seguiu uma filosofia muito semelhante à das Brigadas 
Vermelhas. Feltrinelli foi morto em março de 1972 enquanto tentava 
dinamitar uma linha de alta tensão numa várzea perto de Milão.320 
Entre suas posses, a polícia italiana encontrou um passaporte falso 
com 22 vistos de entrada tchecoslovacos estampados nas páginas. 
Obviamente, ele era da casa. 

No início dos anos 1970, Renato Curcio e outros membros de sua 
organização mantiveram contato direto com a stB. Como Feltrinelli, 
Curcio visitou a cidade de Karlovy Vary, na Tchecoslováquia, muitas 
vezes. Quando foi preso em 1974, a polícia italiana encontrou vários 
passaportes falsos com vistos de entrada da Tchecoslováquia entre 
seus pertences. Viagens frequentes para a Europa Oriental serviram a 
vários propósitos para os terroristas italianos. Eles aproveitaram a 
oportunidade para se familiarizar com as armas fabricadas na 
Europa Oriental e para encontrar terroristas de outros países, 
incluindo os bascos espanhóis e a facção do Exército Vermelho da 
Alemanha Ocidental. A exposição pública das viagens de Feltrinelli e 
Curcio à Tchecoslováquia forçou a stB a mudar sua estratégia 
operacional e romper sua conexão com as Brigadas Vermelhas. 

O sequestro e assassinato do ex-Primeiro-Ministro Aldo Moro em 
1978 foi uma demonstração das capacidades operacionais das 
Brigadas Vermelhas. Moro ficou em cativeiro numa “prisão popular” 
por 55 dias antes de ser morto, e seu corpo, crivado por onze tiros 
disparados no lado esquerdo do peito, foi deixado em um carro 
estacionado na rua no centro de Roma. Especialistas em armas 


identificaram algumas das balas como munição de uma 
submetralhadora tcheca.32! 

Mais de 50% das armas das Brigadas Vermelhas, confiscadas pela 
polícia italiana durante a última década, vieram do Leste Europeu. 
Membros da organização foram capturados com dois mísseis anti- 
aéreos SAM 7 de fabricação soviética em novembro de 1979. Em 
janeiro de 1981, a polícia prendeu outro terrorista. Com ele, foram 
achados lançadores de granada modelo RPG7V — mais uma arma de 
fabricação russa.:22 Armas deste tipo e tamanho só podem ser 
transportadas da Europa Oriental com a permissão ou conhecimento 
oficial das autoridades comunistas. 

Os meios de comunicação do Leste Europeu não tratam as 
Brigadas Vermelhas favoravelmente e, em várias ocasiões, fantasiam 
que seja uma criação da CIA. Quando a imprensa italiana mencionou 
a possibilidade de a stB estar envolvida no sequestro de Aldo Moro, 
Praga negou categoricamente qualquer conexão e repetiu a 
desinformação de que ela seja uma obra da CIA: “O imperialismo 
americano está tentando usar todas as suas ferramentas, incluindo a 
CIA e sua cruzada anti-tchecoslovaca usando as chamadas Brigadas 
Vermelhas como arma para nos agredir”.323 Até a Novoe Vremya 
chegou a usar uma falsificação anti-americana para provar a tese. De 
acordo com o documento, datado de janeiro de 1970 e rotulado 
como FM 30-31B, agentes do exército americano lotados no exterior 
teriam sido instruídos a se infiltrar em grupos ultra-esquerdistas e 
incitá-los a atos violentos. “Os serviços secretos dos EUA consideram 
a situação atual muito conveniente para a infiltração de grupos 
extremistas de esquerda... Através da Operação Caos, a CIA infiltrou 
um grande número de seus agentes nessas organizações-grupos, 
incluindo as notórias Brigadas Vermelhas”.324 (Para mais 
informações sobre o FM 30-31B, v. o cap. V.) 

A polícia italiana já granjeou eviděncias importantes sobre as 
conexões das Brigadas Vermelhas com a inteligência do Leste 


Europeu quando eles quebraram o caso Dozier em 28 de janeiro de 
1982. O Bdo.-Gen. James L. Dozier foi resgatado da “prisão do 
povo” de Pádua, onde esteve encarcerado por seis semanas. Ato 
contínuo, a polícia prendeu 375 supostos membros das Brigadas 
Vermelhas, incluindo Antonio Savasta, líder da unidade que 
sequestrou o Bdo.-Gen. Dozier. Savasta testemunhou em 16 de março 
de 1982 que um funcionário da embaixada da Bulgária na Itália 
ofereceu-lhes dinheiro, armas e ajuda após o rapto de Dozier. “Não 
queríamos que tivessem nada a ver com o sequestro, mas estivemos 
tentados a aceitar o dinheiro”, disse Savasta.*2* 

Um estudo da CIA sobre o terrorismo internacional lançado em 
1980 previa que haveria um aumento no número de ataques e mortes 
nas próximas décadas. Isso se deve ao fato de os “terroristas 
acreditarem que um número maior de vítimas seja necessário para se 
gerar a mesma publicidade que operações menos cruentas geravam 
no passado”.326 O mesmo estudo também previa que os terroristas 
elaborariam planos mais sofisticados, aumentariam a tecnologia 
envolvida nas suas operações e mudariam seus alvos. Até o fim da 
redação deste livro, a previsão ainda não se concretizou. 

Moscou não é o centro de uma conspiração terrorista mundial 
monolítica, mas os soviéticos apóiam, treinam e auxiliam terroristas, 
direta e indiretamente, sempre que tal ação serve a seus propósitos. 
A ofensiva contra essa ameaça internacional exige dureza e 
determinação, mas também exige sabedoria política e a capacidade 
de diferenciar entre um grupo elitista de terroristas da Europa 
Ocidental e movimentos de massa de viés socialista que 
ocasionalmente usam métodos terroristas em sua luta pela justiça 
econômica e social em países em desenvolvimento. 
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CAPÍTULO x 


Objetivo: CIA 


década de 1970 foi para a CIA um tempo de crise contínua. A 

agência outrora altamente secreta se via agora atormentada por 
problemas internos sérios e ataques públicos sem precedentes. 
Investigações feitas pela Câmara e pelo Senado, revelações das 
tentativas da agência de assassinar líderes estrangeiros, espionagem 
doméstica e envolvimento em atividades escusas questionáveis 
abalaram a reputação da agência. Embora as revelações tenham 
ajudado a dar fim em algumas más práticas, a agência se tornou 
presa fácil para seus inimigos, desprovida de mística e autoridade. A 
hostilidade crescente entre diplomatas de carreira e agentes da CIA, 
embaixadores teimosos, cortes nos orçamentos para ações secretas e 
a queda no moral para aceitar tarefas secretas contribuíram para o 
declínio das capacidades operacionais da agência. Esses 
acontecimentos deixaram a comunidade da inteligência americana 
em um estado desmoralizado e desmoralizante.*?7 

Foi natural e espontâneo esse declínio? As evidências apresentadas 
pela mídia americana fazem parecer que sim, mas algumas perguntas 
ficam no ar. Afinal, um dos principais objetivos da KGB é confundir e 
desmoralizar sua rival americana. 

A União Soviética goza de várias vantagens importantes na sua 
luta contra a CIA. A imprensa soviética não pode publicar nem 
mesmo as informações mais triviais sobre a KGB sem sua aprovação; 
já a CIA opera em uma sociedade aberta sob o controle de um 
parlamento inquisitivo e de uma imprensa hostil. Em seu zelo 
investigativo, a imprensa às vezes até está disposta a publicar 
informações de fontes pouco confiáveis ou altamente suspeitas. Em 
maio de 1980, por exemplo, a PBS apresentou um programa de três 
horas, On Company Business, anunciado como “a história de trinta 


anos de subversão, homicídio, suborno e tortura da CIA, contada por 
um ex-agente”. O ex-agente era Philip Agee, um desertor que 
assumiu a missão de destruir sua antiga agência identificando todos 
os funcionários dela no mundo. 

Graças a Edwin P Wilson e Francis E. Terpil, dois ex-agentes da 
CIA, os Estados Unidos se tornaram o principal fornecedor privado de 
armas e tecnologia militar para terroristas internacionais no final da 
década de 1970. Quando a história desses dois americanos saiu nas 
primeiras páginas da imprensa mundial, o dano causado à CIA foi 
seríssimo — mesmo que, dessa vez a KGB nada tivesse a ver com o 
caso. Além disso, a enxurrada de memórias de ex-agentes da CIA 
forneceu à KGB volumes de informações sobre a atmosfera política, 
os indivíduos, os regulamentos de segurança e operações secretas que 
permitiram que a inteligência soviética pudesse, agora, conduzir 
operações realistas, calcadas na realidade, contra os americanos. 

Durante os anos 1970, milhares de profissionais deixaram a 
agência. Sob o comando do Alte. Stansfield Turner, por exemplo, 
2.800 agentes pediram dispensa. Alguns saíram frustrados e 
irritados. Outros voltaram às suas profissões de origem; outros ainda 
encontraram novas carreiras como consultores de segurança, 
treinando executivos americanos contra os perigos do terrorismo 
internacional. Mas a maioria desses agentes se viu em um vácuo 
político e profissional, tendo que lutar pela própria sobrevivência. A 
situação fornecia uma oportunidade extraordinária para a KGB 
recrutar vários funcionários da CIA como agentes soviéticos. 

David Henry Barnett passou doze anos com a agência — tanto na 
sede, em Washington, quanto servindo no exterior. Durante um 
tempo, foi chefe de uma base em Surabaya, na Indonésia. Ele deixou 
a agência em 1970 e estabeleceu um negócio de alimentos 
processados. Mas, mesmo como civil, Barnett ocasionalmente 
trabalhava sob contrato para a agência. Quando seu negócio quebrou 
e se viu afundado em mais de US$ 100 mil em dívidas, ele pediu 


ajuda à KGB. Durante quatro anos, Barnett forneceu aos soviéticos 
informações sobre as identidades de muitos agentes secretos, de 
indonésios que trabalhavam para a agência e de operações secretas 
da CIA na Indonésia. Os soviéticos recompensaram seus serviços com 
US$ 92.600. Seguindo instruções soviéticas, Barnett tentou se 
infiltrar nos comitês de inteligência do Senado e da Câmara em 1977 
e 1978, porém sem sucesso. Foi preso em 1980 e, um ano depois, foi 
condenado a 18 anos de prisão. Nas palavras da sua esposa, Igor 
Kazmadze, o agente da KGB que recrutou Barnett, era 


um cara bacana com uma cabeleira grisalha. Ele e David se entendiam... A questão 
não era ideológica, mas acho que alguns dos momentos mais felizes da vida do David 
foram com aquele russo... Às vezes, agentes secretos têm mais em comum com seus 


colegas do que com seus próprios conterrâneos. São cosmopolitas, profissionais bem- 


educados que se respeitam. É tipo uma fraternidade.28 


Agentes soviéticos aprenderam alguns dos segredos mais preciosos 
sobre os Estados Unidos — incluindo sobre a CIA — durante a década 
de 1970. Treze pessoas foram acusadas de espionagem nos Estados 
Unidos de 1975 a 1980, dez das quais por espionarem para a URSS. 
Dessas, seis trabalharam para a CIA ou para uma das suas agências 
associadas. O sistema de segurança projetado pela agência para 
eliminar toupeiras e agentes inimigos virara um fracasso óbvio. 


Livros de fofoca 


A primeira pessoa a deixar a CIA e depois criticá-la publicamente foi 
Victor L. Marchetti, ex-assessor do diretor-adjunto, o Alte. Rufus 
Taylor. Ele se demitiu em 1969 e usou seus quatorze anos de 
experiência na agência para falar mal dela. Marchetti estava 
convencido de que a agência se tornara cara demais, grande demais e 
obcecada com a Guerra Fria. Seu sonho era ser escritor. Sua obra, 
The CIA and the Cult of Intelligence [lit.: A CIA e o culto da 
inteligência], escrito com John D. Marks, ex-funcionário do 
Departamento de Estado, foi publicada em 1974 pela Alfred A. 
Knopf. O livro já causou controvérsia antes mesmo de ir para a 
gráfica. 

Logo após Marchetti decidir escrever um relato factual de sua 
experiência na CIA, O FBI o proibiu de enviar o manuscrito final para a 
editora até que a CIA examinasse o material. À agência argumentou 
que o pedido se baseava na cláusula do contrato que proíbe que 
atuais ou ex-empregados da CIA revelem qualquer coisa sobre o 
funcionamento da agência sem autorização prévia da mesma, apesar 
de Marchetti afirmar que, ao fazê-lo, a CIA quebrava a Primeira 
Emenda. Por fim, depois de muito esforço e anos de batalhas 
judiciais, a agência conseguiu que 168 das 339 supressões 
originalmente requeridas fossem cumpridas. Alguns jornalistas 
observaram com sarcasmo que o manuscrito se assemelhava ao 
queijo suíço depois que a CIA o leu. 

De acordo com altos funcionários da agência, alguns fatos 
retratados no livro eram verdadeiros, alguns incorretos e outros eram 
falsos. A maioria dos incidentes mencionados na obra já era de 
conhecimento público: por exemplo, o uso de pilotos da CIA no 
levante contra o presidente indonésio Sukarno, o vôo de balões com 


publicidade anticomunista nos céus da China durante a Revolução 
Cultural e o treinamento das tropas do Dalai Lama em 1959, depois 
de terem sido expulsos do Tibete.2º 

O livro também relatava que a CIA gastava cerca de 2/3 do seu 
orçamento anual de US$ 750 milhões em operações secretas e apenas 
10% na coleta de dados e informações. O surpreendente, contudo, 
era que Victor Marchetti, um veterano com quatorze anos de 
experiência, expert em ajuda militar soviética a países de Terceiro 
Mundo, acreditasse que a desinformação seja uma prática empregada 
pela cIA.330 O contexto histórico e a ofensiva violenta e contínua da 
URSS no mundo inteiro eram peças faltantes na narrativa de 
Marchetti. 

Assim como outros ex-agentes que publicaram suas memórias 
sobre a CIA, Marchetti não começou sua carreira na intenção de ser 
um cruzado ideológico. Seus colegas diziam que ele tinha um ar de 
escoteiro — e foram justamente os escoteiros que o fizeram duvidar 
da realidade do seu emprego. “Alguns eagle scouts me cercaram, com 
suas cabeleiras, afirmando que não iriam para o Vietnã. Foi duro 
conversar com eles. Por fim, o que me pareceu era que o mundo 
estava mudando bem rápido enquanto a CIA e o governo 
permaneciam parados no tempo”.33! 

Ainda mais prejudicial para a política externa dos EUA do que o 
livro de Victor Marchetti foi Inside the Company: CIA Diary, de 
Philip Agee,32 que descrevia a política externa dos EUA como uma 
rede de fraudes e corrupção, invocando uma imagem perturbadora de 
conspiração, assassinato e chantagem. O diário, cobrindo doze anos 
com a agência, deu os nomes de cerca de 250 oficiais, agentes, 
contatos e organizações de fachada usados pela agência durante suas 
operações de inteligência em vários países da América Latina. Para 
evitar o que aconteceu com Marchetti nos tribunais dos EUA, Agee 
publicou seu livro na Inglaterra. Em 1975, o livro virou um best 


seller e forçou a CIA a rever todas as suas operações na América 
Latina. 

A notoriedade do caso de Philip Agee infectou a outros e a 
publicação de memórias anti-CIA tornou-se uma doença contagiosa. 
Uma vez que vazar segredos de Estado não era crime nos EUA, a única 
coisa que a CIA poderia fazer seria abrir um processo por danos — 
como se a agência tivesse se envolvido num acidente de carro. Um 
ano depois, Frank Snepp, que trabalhou para a cia de 1968 até 
janeiro de 1976, publicou Decent Interval, um relato pessoal dos 
frenéticos últimos dias antes da queda de Saigon, em abril de 
1975.333 Snepp, então com 31 anos, analista-chefe da CIA em Saigon, 
foi um dos últimos americanos a ser resgatados da lage da 
embaixada americana em Saigon. Sobre sua experiência, ele afirma: 


Não é demais dizer que, em termos de vidas desperdiçadas, segredos explodidos e 
traição de agentes, amigos e colaboradores, nossa maneira de lidar com a evacuação 
foi uma desgraça institucional. Desde a invasão da Baía dos Porcos, em 1961, a CIA 


não fizera nada parecido em matéria de investimento, apenas para perdê-lo, vítima da 


estupidez e da falta de organização.??4 


Como qualquer outro ingressante à CIA, Snepp assinou um acordo 
de sigilo como pré-requisito para aceitar o emprego, mas ele se 
recusou a deixar a agência ler o manuscrito. Depois se descobriu que 
ele havia negociado um acordo com a Random House para escrever 
um livro antes mesmo de deixar o emprego. Assim como fizeram 
outros ex-agentes da CIA que decidiram tornar público seu profundo 
conhecimento das operações da agência, Snepp afirmou, na batalha 
judicial que se seguiu, que seu direito à liberdade de expressão era 
resguardado pela Primeira Emenda. 

Por um tempo, a imprensa não conseguiu entender a mudança 
repentina em seu comportamento. O Novoe Vremya afirmou que 
Frank Snepp amava ser um agente da CIA. “Ele era um tipo 
extremamente orgulhoso... Sua decisão de se virar contra ela tem a 
ver com a sua frustração pelo desastre [que foi o Vietná]".**6 No 


final, a publicação surpreendeu a muitos — não pelo que ele tinha 
escrito, mas sim por ser ele o autor: 


Snepp não apenas foi a fonte favorita de todo mundo em suas duas passagens pelo 
Vietnã (1969-1970 e 1972-1975); ele era também a própria imagem do que um agente 
deveria ser: bonito, atlético, paranóico, para cima. Nunca andava sem sua .45 e seu 
bipe... Havia, claro, um lado mais negro nessa fantasia bondiana. Snepp sempre 
brindava seus amigos com a história de um tiroteio no qual se meteu num bar no 
Vietnã, onde matou um oficial do exército local. Também tinha a história de uma 
namorada sua, uma loira que depois descobrira ser uma agente russa. Perguntado 
como ele se livrou desse problema, Snepp respondia que tinha colocado tanta droga nas 


malas dela que foi o suficiente para expulsá-la do país. Depois, mandou matar alguns 


dos seus amigos.?37 


Em fevereiro de 1980, a Suprema Corte americana chegou a uma 
decisão que restringia o direito de ex-funcionários do governo de 
escreverem sobre suas experiências. A decisão da justiça deixou 
Frank © Snepp profundamente amargurado — e quebrado 
financeiramente. Agora, qualquer obra sua sobre seus anos na 
agência estaria proibida de circular, exceto se ele obtivesse permissão 
da agência. Além disso, a corte o condenou a pagar todos os lucros 
provenientes, presentes e futuros, de Decent Interval ao governo, o 
que já somava US$ 142 mil. Na opinião da corte, a publicação de seu 
livro sem a autorização da CIA poderia gerar “perdas irreparáveis” 
para os EUA — além de ser uma quebra de seu contrato com a 
agência.:38 Enquanto no caso de Victor Marchetti a justiça decidira 
que a CIA tinha direito de proibir a divulgação de material secreto, 
agora ela dizia que ela tinha a prerrogativa de decidir ou não até 
mesmo a circulação de material de domínio público. 

In Search of Enemies: A CIA Story, livro publicado por John 
Stockwell em 1978, fala sobre as operações da CIA em Angola. Ex- 
tenente dos fuzileiros navais e amigo de Frank Snepp, Stockwell 
passou 12 anos na agência, demitiu-se em 1977 e, como Snepp, 
publicou seu livro sem a permissão da CIA. Sua principal acusação 
era de que os Estados Unidos, não a União Soviética, eram 


responsáveis pela guerra em Angola. De acordo com Stockwell, a CIA 
tentou frear o progresso do Movimento Popular de Libertação da 
Angola (MPLA), pró-soviético, e apoiar dois outros grupos 
guerrilheiros — a Frente Nacional de Libertação de Angola (FNLA) e 
a União Nacional para a Independência Total de Angola (UNITA). 
Stockwell argumenta que um total de US$ 3,77 milhões foram gastos 
em equipamentos militares enviados através do Zaire para a UNITA e 
a FNLA. Porém, em vez de deter o MPLA, tais esforços apenas 
estimularam as assistências soviética e cubana, o que permitiu ao 
MPLA vencer a guerra. Para Stockwell, a CIA deveria ou ter ficado de 
fora do conflito, ou ter agido com muito mais ênfase no início. 

Como Marchetti e Snepp, Stockwell defendia uma narrativa 
política confusa. Ele defendia uma CIA mais eficaz, mas rejeitava o 
sigilo, o ingrediente mais importante de qualquer serviço de 
inteligência eficaz. De acordo com Stockwell, “o sigilo gera 
arrogância e ineficiência. A CIA se tornou descuidada até em sua 
própria segurança no exterior, e suas operações secretas têm sido 
quase cômicas”. Sentia-se culpado por suas atividades durante seus 
anos na CIA, mas admitiu que talvez o caso fosse outro, se as 
operações no Vietnã ou em Angola tivessem saído diferentes: 


Nos últimos 70 anos, nós nos esquecemos de nossa herança constitucional singular. 
Criamos o FBI e a CIA, concedendo a eles uma carta branca para realizar operações 
secretas em casa e no exterior. Merecemos o que nos tem acontecido. Apesar de essas 


duas agências terem violado seriamente nossas liberdades civis, nenhum deles foi 


notavelmente eficaz contra seus adversários: a máfia e a KGB.?*? 


A CIA não consegue ser “notavelmente eficaz” contra a KGB por 
causa da falta de disciplina em suas fileiras e por causa da contínua 
violação das regras mais básicas do sigilo profissional. 

O fenômeno das “memórias anti-CIA" é um problema complexo, 
mas as personagens que acabamos de citar compartilham algumas 
características entre si que torna possível prever como serão as 
futuras obras desse gênero: 


e Seus autores têm raízes na classe média americana; 

e Eles ingressaram na CIA com uma visão de dever patriótico; 

e O que os interessa na CIA é a aura de segredo e teatralidade que 
é divulgada pela mídia de massa americana; 

e Se desiludem e ficam frustrados quando a realidade do mundo 
da espionagem não corresponde à imagem romântica criada pela 
mídia; 

e Por fim, recorrem, em nome da Primeira Emenda, à mídia de 
massa para que ela os ajude a resolver seus problemas pessoais 
com a CIA. 


Toda agência de espionagem é uma instituição pública altamente 
hierarquizada com um processo padrão de procedimentos e regras 
que não se encaixam com a visão de pessoas românticas 
politicamente ingênuas. Candidatos emocionais, ultrapatrióticos não 
viram, necessariamente, agentes capazes de suportar o estresse diário 
da profissão de espião. A disciplina rigorosa de países com imprensas 
estritamente controladas, como os países comunistas, não deixa 
brechas para que agentes desiludidos venham a público. Porém, as 
altas taxas de alcoolismo e suicídio, além da deserção, são sintomas 
dessa mesma desilusão. 

A desilusão nas fileiras da CIA é sublinhada pelo crescente 
sentimento anti-americano do público. O envolvimento no Vietnã e a 
subsequente exposição sem precedentes do passado da CIA pelos 
meios de comunicação de massa fizeram com que todos funcionários 
da agência virassem párias sociais, senão criminosos políticos. Livros 
de ex-agentes da CIA se tornaram um gênero literário dos anos 1970 e 
contribuíram diretamente para a paralisia das operações de 
inteligência americanas. Cada caso dá a indivíduos controversos, 
acostumados a viver num meio de anonimato estrito, notoriedade e 
exposição midiática — enfim, uma fama que deu a outras pessoas 
com problemas emocionais similares a coragem necessária para 


imitar seus antecessores. Além disso, o novo gênero literário inspirou 
os propagandistas soviéticos a intervir e contribuir com suas 
habilidades e materiais para a campanha anti-CIA. Eles sabiam, é 
claro, que seu envolvimento em uma operação de longo prazo dessa 
magnitude tinha que ser ocultado do público americano. O homem 
que os ajudou a resolver esse problema operacional foi Philip Agee. 

Philip Agee começou sua vida em uma casa de classe média 
convencional em Tampa, Flórida, onde a atmosfera, segundo Agee, 
era “politicamente reacionária — não; eu quis dizer normal”. Ele 
entrou para a CIA em 1957 com um fervor patriótico; durante alguns 
anos, considerou seu trabalho intelectualmente estimulante e 
desafiador. Sua ruptura ideológica com a agência e a política externa 
americana supostamente começou entre 1963 e 1966, ao ser 
destacado para o Uruguai, onde sua missão oficial era dirigir 
operações contra os cubanos e criar forças de segurança locais.34º 
Desiludido e frustrado com a CIA, deixou o emprego em 1968 e ficou 
os anos seguintes em busca de uma filosofia e de uma causa política 
que desse sentido à sua existência. Encontrou sua resposta no 
marxismo-leninismo. Seu objetivo seria agora expor agentes secretos 
e tomar qualquer medida necessária para expulsá-los dos países onde 
estivessem operando. “Eu quero ser um comunista e um 
revolucionário”, dizia.3*! Ao contrário de numerosos desiludidos que 
deixaram a agência e, por uma razão ou outra, quiseram expor e 
corrigir erros passados da CIA, Philip Agee se tornou um desertor 
ideológico que cooperou voluntariamente com a inteligência do bloco 
soviético na campanha anti-CIA. 

Após o sucesso comercial e político de Inside the Company, Agee e 
Louis Wolf reuniram uma coleção de artigos, incluindo um guia para 
identificar os oficiais da CIA, um compilado de listas do 
Departamento de Estado e do pessoal militar. O novo trabalho foi 
publicado sob o título de Dirty Work I: The CIA in Western Europe 
[lit.: Trabalho sujo, vol. 1: A CIA na Europa Ocidental], e incluía um 


apêndice de 386 páginas, listando os nomes, histórico profissional e, 
em muitos casos, posições atuais de 841 homens e mulheres que 
supostamente seriam agentes da CIA em operação, sob disfarce na 
Europa Ocidental. 

Quando o livro foi publicado, Agee fez os seguintes comentários: 


É claro que este livro irá novamente provocar o velho comentário “Você vai terminar 
matando alguém!"... Mas, como acontece, a violência não é realmente necessária. Ao 
remover a máscara do anonimato dos agentes da CIA, dificultamos que eles 
permaneçam em postos no exterior. Esperamos que a CIA tenha o bom senso de 
transferir essas pessoas para locais seguros — locais cada vez mais difíceis de se achar. 
Queremos que, de preferência, eles trabalhem em serviços burocráticos no interior da 


sede da CIA em Langley, Virgínia. Desta forma, a CIA protegerá os agentes 


identificados — e também as vidas de suas possíveis vítimas.?42 


No 11º Festival Mundial da Juventude Estudantil, realizado em 
agosto de 1978 em Havana, os cubanos fizeram uma verdadeira orgia 
publicitária anti-americana e anti-CIA, sob o título “A juventude 
ataca o imperalismo internacional”. Era uma espécie de 
“Julgamento” no qual oito “juízes”, liderados por um médico 
uruguaio, o Dr. Hugo Villar, ouviram testemunhas que fizeram 
declarações altamente propagandísticas contra “os crimes da CIA”. 
Entre as testemunhas estava Philip Agee.343 

Em Dirty Work 11: The CIA in Africa [lit.: Trabalho sujo II: A CIA na 
África] publicado em janeiro de 1980, há dois ensaios escritos por 
Agee. Ele atacava as atividades secretas da CIA na África e 
argumentava que a agência estava impedindo a independência do 
continente. O livro listava cerca de setecentos supostos oficiais da CIA 
lotados na África, tornando-os alvos potenciais para terroristas. E a 
imprensa, em sua busca diária pelo drama humano e pelo 
espetacular, deu a Agee ainda mais exposição. Ali estava um homem 
desafiando uma das instituições mais poderosas do mundo. Ele era 
um azarão enfrentando um gigante, e a imprensa ama azarões. À CIA 
estava virtualmente indefesa durante anos. As acusações civis contra 


Agee pela quebra de seu contrato eram ineficazes, porque Agee estava 
morando no estrangeiro. Vários países europeus, incluindo a 
Inglaterra, a França e a Holanda, ordenaram sua deportação com 
base no fato de ele manter contatos regulares com agentes de 
inteligência estrangeiros. O Departamento de Estado revogou o 
passaporte de Agee em janeiro de 1980, mas isso não fez nenhuma 
diferença na sua cruzada anti-CIA. 

Agora, a pergunta: seria Philip Agee um agente da KGB? As 
declarações e atividades de Agee são basicamente um testemunho de 
sua conversão ideológica de patriota americano antiquado para 
socialista revolucionário que considera a CIA uma ferramenta 
assassina no conflito mundial de classes. Ele se tornou um marxista 
que deseja que seus leitores adotem sua filosofia política. “As únicas 
soluções reais são aquelas defendidas pelos comunistas e pela 
extrema-esquerda”, diz ele. 

Agee não pertence à categoria de agentes da CIA desiludidos que, 
por uma razão ou outra, querem corrigir o que entendem como 
práticas ilegais e imorais da cia do passado. Ele cooperou 
voluntariamente com os serviços de inteligência no bloco soviético, 
aceitou informações deles e os usou na sua vingança pessoal anti-CIA. 
Como profissional de inteligência, Agee sabia que evidências de uma 
conexão secreta com os soviéticos seriam extremamente arriscadas e 
poderiam eventualmente paralisar sua missão. Assim, ele fez várias 
declarações públicas admitindo abertamente contatos oficiais com o 
que chama de “autoridades comunistas”. Numa entrevista ao 
Washington Post em julho de 1974, Agee afirmou que fizera três 
viagens a Cuba desde 1971 “para conduzir pesquisas” para o livro 
Inside the Company, e “para testemunhar os resultados de uma 
Revolução Socialista bem-sucedida em primeira-mão”.3*4 No mesmo 
livro, Agee agradecia à “Biblioteca Nacional José Martí e à Casa das 
Américas pela ajuda durante as pesquisas para a redação desta obra, 
na obtenção de dados disponíveis apenas em documentos do 


governo”. A única instituição em Cuba que poderia ajudar Agee a 
achar esse tipo de material sobre a CIA é a própria inteligência do 
país — o DGI. 

Agee não é contra a espionagem internacional per se; em seu ponto 
de vista, ele entende que atos como operações secretas, 
desinformação e trapaças internacionais são armas nobres se usados 
pela pessoa certa para a causa certa. “Não tenho objeções [a esses 
métodos] se usados em prol de um movimento de libertação 
nacional”, digamos.*** 

Ou seja, os fins justificam os meios e, em sua luta contra a classe 
capitalista nos Estados Unidos, Philip Agee está preparado para usar 
as mesmas armas e truques sujos pelos quais condena a CIA. Ele não 
se considera um agente secreto da KGB, mas, independentemente 
disso, suas atividades nos últimos dez anos o caracterizam como o 
colaborador mais eficaz da propaganda anti-americana que já 
trabalhou para o serviço de desinformação soviético. 


Revistas anti-CIA 


A iniciativa de criar uma campanha mundial sistematizada e bem 
organizada contra a CIA começou em 1965, no departamento de 
desinformação da STASI.>46 Em cooperação com o DOA da KGB e da 
StB, os alemães publicaram o Who's Who in CIA, de Julius Mader, 
conhecido na Europa por suas publicações contra as agências de 
inteligência ocidentais. Who's Who in cia contém material dos 
arquivos da inteligência comunista, de vários comitês e diretórios 
soviéticos e de outras fontes. O livro é composto de uma mistura de 
agentes que de fato trabalham na cia com diplomatas, agentes 
públicos e até mesmo de funcionários da USIA que nada têm a ver 
com a CIA. Entre as pessoas que Mader acusa de trabalhar como 
agentes estão o Juiz da Suprema Corte Arthur Goldberg e o falecido 
Sen. Frank Church. O objetivo do livro é paralisar a CIA e outras 
instituições governamentais e privadas envolvidas na política externa 
americana. 

Amplamente citado por publicações de esquerda em todo o 
mundo, o livro inspirou o movimento anti-inteligência nos Estados 
Unidos a fundar publicações periódicas no mesmo sentido. Até 
dezembro de 1981, dois periódicos revelavam com frequência os 
nomes de agentes secretos. Esses são o Covert Action Information 
Bulletin (CAIB) e a Counterspy, ambos publicados em Washington. 
Para publicar suas inúmeras matérias sobre o funcionamento da 
agência e revelar a identidade dos espiões da mesma, tanto o CAIB 
quanto a Counterspy usam três fontes principais: (1) testemunho de 
ex-agentes da CIA que deixaram a agência no final dos anos 1960 e 
1970 por desilusão, sentimentos de culpa ou mudanças na filosofia 
política; (2) documentos e fontes da Biblioteca do Congresso, tais 
como cópias antigas do Registro Biográfico do Departamento de 


Estado que, até 1975, era documento público. As profissões que a CIA 
dá para seus agentes como disfarce tornam a identificação dos 
sujeitos mais fácil.>“7 O CAIB já reconheceu que tem uma rede 
mundial de colaboradores que realizam pesquisas ou verificam 
informações sobre os agentes da CIA em livros, revistas, listas 
telefônicas, listas diplomáticas, etc., ou simplesmente ligam para a 
embaixada americana e perguntam por fulano, cuja revista pensa que 
é espião; e (3) materiais de arquivos da inteligência do Leste Europeu 
e de Cuba circulados para aqueles que essas agências pensam ser 
“confiáveis”. Um exemplo de confiável: o próprio Philip Agee, que 
escreve para ambas as publicações. 

A maioria dos dados revelados pelo CAIB é verdadeiro. A revista 
tem em Philip Agee sua principal força espiritual, o CAIB fornece a 4 
mil assinantes artigos sobre as operações da agência e até março de 
1982 uma coluna chamada “Naming Names”.348 Louis Wolf, editor 
do CAIB, se gabava em 1980 de já ter revelado as identidades de mais 
de 2 mil agentes americanos espalhados pelo mundo. 

Publicado seis vezes por ano, o CAIB é supostamente dedicado à 
abertura, prestação de contas e à reforma contínua da sociedade 
americana, usando o jornalismo investigativo com “a intenção de 
expor a ilegalidade” e “estabelecer uma moralidade maior no 
governo”. No Comitê Permanente de Inteligência do Congresso, em 
31 de janeiro de 1980, um porta-voz da publicação afirmou: 


Nossa revista... dedica-se a expor o que entendemos como os abusos das agências de 
inteligência ocidentais, principalmente, embora não exclusivamente, a CIA; queremos 


expor os responsáveis por esses abusos. Acreditamos que as atividades de inteligência 


de nossa nação devem ser restritas à coleta de dados, no sentido mais estrito.*“? 


O porta-voz também afirmou que a peça de desinformação Who's 
Who in CIA é uma fonte legítima de informação. 

Quando o Dep. Robert McClory afirmou que a KGB era a principal 
ameaça à Primeira Emenda, o porta-voz da CAIB disse o seguinte: 


Não sabemos de muita coisa a respeito da KGB, mas você deve saber que, se eles 
fazem o mesmo que a CIA faz aqui, então não gostamos muito dela. O que estamos 
tentando fazer pelos EUA é, na nossa visão, que nosso país tenha um governo melhor. 
A gente espera que na União Soviética também haja pessoas que queiram fazer o 


governo do país delas um governo melhor. Na verdade, queremos que haja gente assim 


em toda parte.250 


Essa citação é de uma ingenuidade (ou ignorância) política 
considerável, porque jornalistas na União Soviética não podem fazer 
críticas públicas à KGB, muito menos expor publicamente a 
identidade de membros da agência. Mesmo no Ocidente, muitas 
tentativas jornalísticas de equilibrar a imagem pública da KGB e da 
CIA fracassaram. 

Um repórter grego, Taki Theodoracopulos, comentou que “três dos 
doze diários atenienses recebem dinheiro de partidos comunistas. O 
editor do jornal que imprimiu uma lista de funcionários da CIA na 
Grécia, Yannis Horn, se recusou a publicar uma lista similar com 
funcionários da KGB?.351 

Apesar do fato de Richard Welch, um supervisor dos escritórios da 
CIA em Atenas, ter sido assassinado em 1975 por terroristas pouco 
após sua identidade ser divulgada em jornais, a identificação dos 
agentes da CIA tornou-se prática comum e, até certo ponto, moda 
entre as publicações esquerdistas. O jornal radical francês Libération 
publicou, em 13 de janeiro de 1976, os nomes de 32 agentes da CIA 
em operação na França. O Libération afirmou que o artigo foi fruto 
de várias semanas de pesquisa em Paris, Londres e Washington. 
Artigos semelhantes foram publicados no México, Inglaterra, Grécia, 
Portugal, Suécia e Espanha. E, em junho de 1980, a casa de um 
oficial americano estacionado na Jamaica foi alvejada por uma 
saraivada de tiros de metralhadora após um redator do CAIB ter 
afirmado em uma coletiva de imprensa que o oficial era na verdade 
um agente da inteligéncia.**2 


Counterspy era outro periódico especializado em atacar as agências 
de inteligência dos Estados Unidos e publicar os nomes de seus 
agentes. Analisando a edição n. 1, do vol. IV, publicada em 1980, 
vemos um enviesamento político considerável, além de notável 
desprezo pelo equilíbrio e isenção jornalística. A edição trazia as 
seguintes manchetes: “A intervenção americana no Afeganistão” 
(artigo justificando a invasão soviética ao país), “Joan Baez, a Tom 
Dooley dos anos 80” (onde se ridiculariza a cantora por sua 
preocupação com as atrocidades vietnamitas e cambojanas) e 
“Princeton-CIA-Oriente Médio” (artigo que ataca a comunidade 
acadêmica dos EUA e compara a CIA à Sicherheitsdienst nazista). O 
artigo de Peter Gribben “cia in Indonesia 1965”, publicado na 
mesma edição, é um exemplo típico desse jornalismo altamente 
subjetivo. Gribben provavelmente tem razão em afirmar que a CIA 
nunca se opôs “ao assassinato de um milhão de inocentes 
trabalhadores, estudantes e camponeses indonésios” após o 
malogrado golpe comunista em setembro de 1965. Mas o autor 
também não faz objeção ao assassinato de uso político per se; com 
efeito, ele acredita que os comunistas indonésios foram humanistas 
até demais: 


Na madrugada de 1º de outubro de 1965, seis dos membros do conselho [do Estado 
Maior indonésio] foram raptados de suas casas, levados para o quartel-general dos 
rebeldes nos arredores de Jacarta e depois assassinados mais tarde naquela manhã. 


Mas os rebeldes cometeram dois erros: deixar o Gen. Nasution vivo e terem se 


esquecido de sequestrar o Gen. Suharto. Esses erros foram a ruína dos rebeldes.*** 


Em vez de tratar especificamente do envolvimento da CIA na 
Indonésia antes, durante e depois da tentativa de golpe comunista, o 
artigo apresenta citações extraídas de várias publicações acadêmicas, 
estudos e jornais. Acusa os Estados Unidos, particularmente a CIA, de 
brincar de “fazer nações” no Sudeste Asiático através da criação de 
elites militares treinadas no Ocidente, da ajuda militar às forças 
armadas indonésias, da exploração econômica da Indonésia por 


empresas americanas, de manipular o movimento sindical indonésio 
através da AFL-CIO e de abusar de programas de intercâmbio 
estudantil e cultural. Descrevendo a atmosfera política do país antes 
do golpe, o autor escreve: 


O objetivo dos esforços da CIA nesse sentido era combater o crescente anti- 
americanismo por parte do povo indonésio, evidenciado pelos sucessivos saques e 
fechamentos das bibliotecas da USIS no final de 1964 e início de 1965. Esses ataques a 
centros de disseminação de publicidade americana refletiram o despertar da 
consciência dos indonésios, em particular dos trabalhadores... 


Em março de 1965, os estudantes ocuparam a embaixada 
americana em Jacarta para protestar contra o assassinato de 
Malcolm x em Nova York. Durante a ocupação, foi lida uma petição 
pedindo a expulsão do Embaixador Howard Jones, o fechamento de 
todas as bibliotecas restantes da USIS e a retirada de todos os 
voluntários dos Peace Corps da Indonésia. Finalmente, o artigo 
afirma que a imprensa americana não mencionou o banho de sangue 
que se seguiu ao golpe comunista, acusando-a de se tornar apologista 
da CIA.354 

O artigo de Gribben só é interessante porque é uma clássica 
diatribe anti-CIA que evita totalmente a questão do envolvimento do 
bloco soviético nos acontecimentos indonésios de 1964 e 1965. As 
manifestações anti-americanas não foram eventos inteiramente 
espontâneos; eram, antes, os resultados de um plano arquitetado por 
agências de inteligência no bloco soviético. Com o codinome 
Operação Palmer, a campanha para estimular a histeria anti- 
americana era, na verdade, obra do departamento de desinformação 
da stB. O plano foi inspirado em 1964 por um movimento emergente 
na Indonésia que exigia um embargo aos filmes americanos. 
Conhecido como Comitê de Ação pelo Boicote da United States 
Films, o grupo se convenceu de que os filmes americanos estavam 
desmoralizando o povo indonésio e seu governo. Naquele instante, a 
StB começou a montar um dossiê sobre William Palmer, diretor da 


American Film Importers na Indonésia. Com contatos nos mais altos 
círculos políticos e sociais indonésios e com recursos financeiros 
aparentemente inesgotáveis, Palmer parecia o candidato perfeito para 
o papel do “americano feio”. 

Utilizando recortes de informações triviais, mas realistas, o 
departamento de desinformação da stB montou um arquivo 
mostrando Palmer como o homem número um da CIA na Indonésia. 
Vários canais de desinformação foram usados no início da operação, 
entre eles o Sr. Arit (nome fictício), um dos embaixadores indonésios 
na Europa. Protegido pelo Primeiro-Ministro indonésio, Subandrio, 
Arit serviu no exterior em funções diplomáticas e de inteligência, 
com Praga mantendo um relacionamento pessoal com ele. 
Fortemente nacionalista e politicamente simpático ao modelo chinês 
de comunismo, ele participou conscientemente como canal na 
entrega de várias mensagens anti-americanas ao governo indonésio. 
Mais importante ainda, vários jornalistas indonésios — agentes da 
StB — receberam esboços de reportagens destinadas a acirrar o 
sentimento anti-americano. Tudo o que precisavam fazer era 
embelezar os detalhes com o estilo jornalístico e o idioma indonésio. 
Os canais anônimos também foram convocados para participar da 
operação, e documentos forjados vindos de fontes anônimas foram 
enviadas para políticos e jornais indonésios. 

As primeiras cenas da Operação Palmer ocorreram fora da 
Indonésia. Peças jornalísticas hostis a Palmer apareceram no Ceylon 
Tribune em 12 de setembro de 1964, e foram reeditadas em 30 de 
setembro em um boletim de Cingapura publicado pelo Barisan 
Sosialsis. Nele se lia: 


Este círculo de espionagem está usando uma organização, a Association of American 
Film Importers, como disfarce. Já foi noticiado que esta organização representa nove 
empresas americanas de cinema. Sua renda mensal não é menor que dois milhões de 
dólares. O dinheiro é usado para financiar partidos políticos e organizações 
reacionárias, bem como para subornar líderes políticos, importantes funcionários 
executivos, além de outras atividades secretas... William Palmer é o gerente da 


associação. Ele é um agente ativo dos Estados Unidos na Indonésia. Ele esteve 
associado aos rebeldes indonésios, ao Partido Masjumi [uma organização muçulmana], 
a todas as influências antigoverno, anti-Sukarno e reacionárias... William Palmer 
também estabeleceu suas células em partidos políticos, departamentos do governo e 
forças armadas para ajudá-lo a reunir informações e inteligência... Apesar da sua 
longa ficha corrida, William Palmer ainda não foi descoberto, mas seu aparelho 
subversivo não pode continuar a operar. Ele tem que sair da Indonésia. O que intriga as 
autoridades britânicas em Cingapura é que Londres lhe permitiu operar na Malásia. 
Aparentemente, isso tem algo a ver com todo o processo de controle e influência dos 
Estados Unidos sobre a região. 


Os artigos sobre Palmer chamaram a atenção em Cingapura, 
Malásia e Indonésia e deram novo ímpeto ao Comitê de Ação, que 
convocou uma conferência de cinco dias no final de 1964. O comitê 
resolveu continuar o boicote aos filmes americanos e insistiu 
categoricamente na suspensão imediata de todas as atividades da 
American Motion Picture Association na Indonésia. 

Dilacerada pelo caos econômico, pela inflação, pelas lutas internas 
e pelo ódio pela Malásia, a Indonésia estava madura para uma ação 
de influência comunista. As pessoas estavam prontas para fazer do 
imperialismo americano o bode expiatório dos males de uma nação e 
começaram a agir. 

Durante todo o mês de dezembro de 1964, manifestações 
estudantis demoliram as bibliotecas da USIA; funcionários de correios 
e das telecomunicações confiscaram as publicações da USIA em 
Jacarta e outras cidades. Em 28 de fevereiro de 1956, estudantes 
atacaram a residência do embaixador americano e, uma semana 
depois, o movimento de mulheres indonésias, o GERWANI, enviou aos 
líderes do país, incluindo o Presidente Sukarno, o seguinte telegrama, 
exigindo: 

a expulsão de Bill Palmer, da American Motion Picture Association, da Indonésia, 
declarando-o persona non grata... Fazemos essa exigência tendo em vista as atividades 
subversivas de Bill Palmer como membro da CIA, que age no interesse do imperialismo 


americano e que ajuda nos projetos contra-revolucionários e neocolonialistas da 
Malásia.?55 


Quando Ivan  Agayants, o oficial do departamento de 
desinformação da KGB, chegou a Jacarta em abril de 1965 para 
avaliar a situação, os Estados Unidos já haviam reduzido 
drasticamente sua presença no país. A maioria das bibliotecas da USIA 
estava fechada e voluntários dos Peace Corps eram acusados de 
espionar para a CIA. O Ministro das Relações Exteriores da 
Indonésia, Subandrio, e o Presidente Sukarno receberam relatos, por 
meio de canais de desinformação tchecoslovacos, de que William 
Palmer era responsável pelo fracasso da inteligência indonésia na 
Malásia. A desinformação falava que Palmer comprometeu o 
movimento clandestino indonésio, traindo-o para as autoridades da 
Malásia. Foram produzidas “provas” para mostrar que a CIA e 
Palmer arquitetaram pessoalmente o assassinato de Sukarno, do 
Ministro das Relações Exteriores Subandrio e do comandante do 
exército, o Gen. Ahmad Yani. Os Estados Unidos pareciam cada vez 
mais um fiel aliado da odiada Malásia. 

Quando Sukarno anunciou, na reunião anual dos comandantes 
militares indonésios de 28 de maio de 1965, que os imperialistas 
capitalistas planejavam matá-lo, a notícia caiu como uma bomba. 
Em sua fala, chamou William Palmer de agente da CIA e afirmou que 
evidências vitais haviam sido encontradas na residência do americano 
após ser tomada por manifestantes anti-americanos. Pouco depois do 
discurso de Sukarno, a Federação de Estudantes Indonésios exigiu a 
sentença de morte de Palmer, e o promotor judicial em Jakarta abriu 
uma investigação oficial. 

A cena final desse filme foi o chamado Plano Conjunto Britânico- 
Americano de Invasão à Indonésia. A Inglaterra foi metida no plano 
para dar mais credibilidade. Como a Malásia, supostamente o ponto 
de partida da invasão, abrigava bases britânicas, seria improvável 
que os Estados Unidos conduzissem uma operação militar dessa 
proporção sem o consentimento britânico. Uma falsificação 
produzida como prova supostamente foi um “relatório” do 


embaixador inglês em Jacarta para o Ministério das Relações 
Exteriores britânico. Com data de 12 de março de 1965, o 
documento continha as seguintes declarações: 


Tenho mantido discussões com o Embaixador Jones dos Estados Unidos sobre os 
assuntos contidos na carta n. 67785-65. O embaixador americano concordou, em 
princípio, com a nossa posição. No entanto, ele pediu mais tempo para estudar os 
assuntos usando outros pontos de vista. 

Em resposta a uma pergunta sobre a influência da visita feita por Bunker, o enviado 
pessoal do Presidente Lyndon Johnson, a Jacarta para discutir a melhoria das relações 
entre a América e a Indonésia, o embaixador disse que não via nenhuma possibilidade 
de melhorar a situação, e que não alteraria o plano; antes, ele nos concederia mais 
tempo para articulá-lo melhor. Jones também lembrou a necessidade de novas ações 
para melhorar a condução das atividades, dizendo que não havia necessidade de 
lembrar que esse projeto deve ser um sucesso. Prometi fazer as preparações 
necessárias. Relatarei minhas opiniões sobre o assunto em uma data posterior. 


Vários canais de desinformação tchecoslovacos vazaram a 
falsificação para o Ministério das Relações Exteriores da Indonésia, e 
se esperava que ela aparecesse em uma conferência de líderes 
asiáticos e africanos na Argélia. Embora a conferência tenha 
acontecido, o Chanceler Subandrio concedeu uma entrevista ao 
jornal egípcio Al-Ahram e revelou o “complô”. A dramática história 
de um plano americano para invadir a Indonésia com uma cópia da 
falsificação foi publicada em 5 de julho de 1965. As autoridades 
britânicas e americanas negaram imediata e explicitamente a 
autenticidade do documento, mas as negativas só serviram para dar 
mais gás ao ódio anti-americano no país. Em 1º de agosto de 1965, o 
New York Times citava um diplomata em Jacarta que dizia: “Não há 
nada que os americanos possam fazer. É como ver a maré encher”. 

A Operação Palmer inicialmente pareceu ser um sucesso absoluto, 
levando as relações entre EUA e Indonésia a uma fossa abissal. Os 
soviéticos haviam desencadeado ataques públicos à CIA muito mais 
fortes do que esperavam. Além disso, conseguiram manipular 
Sukarno com muita habilidade. Neste ponto, os comunistas 
indonésios, sem saber do jogo de desinformação jogado pelo bloco 


soviético, resolveram decidir eles mesmos o problema. Em 30 de 
setembro de 1965, tentaram executar um golpe, matando os generais 
descritos por Gribben. Perderam. 

A inteligência comunista surgiu em 1978 com outra publicação 
anti-CIA chamada CIA Insider. A primeira, e até agora a única, edição 
foi supostamente compilada por sete voluntários “que pensam que o 
seu dever é pôr fim ao abuso pervertido que a CIA faz da imprensa”. 
A edição inteira se dedicou a publicar uma lista de agentes pagos 
pela CIA no mundo da imprensa, além de uma lista de agências de 
notícias usadas como disfarce pela CIA. Entre os indivíduos rotulados 
de agentes estavam Eric Bourne, do Christian Science Monitor, 
Seymour Hersh, Harrison E. Salisbury e Tad Szulc, ex- 
correspondentes do New York Times. Surpreendentemente, esses são 
conhecidos por suas fortes declarações anti-CIA. O CIA Insider foi 
despachado pelos correios a muitos indivíduos e jornalistas ao redor 
do mundo. Porém, a reação foi fria. A lista incluía o nome de Karel 
Beran, ex-correspondente do jornal alemão Der Spiegel na Áustria. O 
fato de que Beran tenha sido correspondente da agência de notícia 
tchecoslovaca CTK na Áustria e fora da StB até sua deserção em 1968 
sugere que o autor de CIA Insider fosse a StB, e não a KGB. 

O Congresso dos EUA finalmente encerrou a exposição pública de 
agentes da CIA nos Estados Unidos em 1982, quando aprovou a Lei 
de Proteção de Identidades da Inteligência. Segundo essa lei, 
funcionários do governo que exponham espiões americanos vivendo 
sob cobertura em países estrangeiros podem ser presos por períodos 
de até dez anos e multados em US$ 50 mil; civis, incluindo 
jornalistas e acadêmicos, podem ser presos pelo mesmo delito por 
períodos acima de quatro anos e multados em até US$ 15 mil. A lei 
torna possível processar alguém por publicar informações desse tipo, 
mesmo que a informação já seja de domínio público. 

O ato foi rapidamente condenado pela imprensa e por vários 
grupos de interesse, como a American Civil Liberties Union e o 


Comitê de Repórteres pela Liberdade de Imprensa. A imprensa 
entendeu a lei como uma séria ameaça aos direitos protegidos pela 
Primeira Emenda, sem perceber que a lei era direcionada à KGB. De 
qualquer forma, o hábito de expor a identidade de agentes da CIA 
continua firme fora dos EUA. 


Uso de canais diplomáticos 


Outra técnica frequentemente usada pelos soviéticos em sua 
campanha contra a CIA é informar governos estrangeiros de agentes 
lotados dentro de suas fronteiras. Essas comunicações oficiais são 
uma mistura de fatos (nomes e dados básicos sobre agentes da CIA 
que se apresentam como diplomatas) e ficção (planos para assassinar 
um primeiro-ministro ou organizar um golpe militar). Como essas 
comunicações contêm alguns dados fidedignos e avisos de situações 
perigosas, geralmente são levados a sério. 

A campanha é projetada para criar conflito entre um país de 
destino (geralmente uma nação em desenvolvimento) e os Estados 
Unidos, a fim de impedir relações mais próximas. A KGB seleciona 
um diplomata ou empresário americano estacionado em um país- 
alvo e o apresenta como agente da CIA extremamente perigoso. A 
campanha de 1980-1981 contra George G. B. Griffin, um diplomata 
sênior servindo na embaixada em Cabul, no Afeganistão, é um 
exemplo típico. 

Griffin, membro do serviço de relações exteriores com longa 
experiência em países do subcontinente indiano, servira na Índia, no 
Sri Lanka e no Paquistão. Após a invasão soviética do Afeganistão 
em dezembro de 1979, Griffin fez várias viagens à Índia para ver sua 
esposa e, ocasionalmente, deu entrevistas a repórteres sobre a 
situação no país ocupado. Seu contato com a imprensa ocidental 
aborreceu os soviéticos, que queriam o Afeganistão fora das 
primeiras páginas o mais rápido possível. Como em outras 
campanhas, a história de desinformação foi apresentada inicialmente 
na imprensa local (indiana), distribuída posteriormente pela TASS em 
todo o mundo e reapresentada ao público indiano através de rádios 
moscovitas sob direção do diretório de desinformação da KGB. 


A primeira história acusando Griffin de espalhar falsidades sobre a 
situação no Afeganistão apareceu em um jornal chamado Patriot em 
4 de dezembro de 1980. Cinco meses depois (4 de maio de 1981), o 
semanário Blitz o rotulou como um agente da CIA encarregado das 
operações contra o governo afegão. Em ambos os casos, a TASS pegou 
a história e a distribuiu pelo mundo. 

Quando o Departamento de Estado decidiu transferir Griffin para 
a Índia, os soviéticos intensificaram sua campanha: 


Griffin, um importante especialista da CIA, que do território paquistanês dirigiu 
operações secretas do departamento de espionagem americano contra o Afeganistão, 
está sendo transferido do Paquistão para Nova Déli... Agora, seus chefes o estão 


enviando para um novo setor de trabalho, o que significará a ampliação das atividades 


de espionagem da CIA na Índia.356 


A recusa do governo indiano em aceitá-lo em julho de 1981 se 
baseou principalmente em desinformação soviética. 

Um incidente semelhante ocorreu em Moçambique em fevereiro de 
1981, quando quatro diplomatas americanos acusados de serem 
espiões da CIA foram obrigados a deixar o país. O governo 
moçambicano acusou a embaixada americana de coletar informações 
sobre o Presidente Samora Machel a fim de assassiná-lo. Dias antes 
da expulsão, um grupo de doze funcionários cubanos chefiados por 
dois agentes de inteligência mais antigos e auxiliados por oficiais 
moçambicanos haviam detido à força um diplomata americano por 
mais de quatro horas em uma tentativa de recrutá-lo como espião de 
Cuba. Ao recusar, os cubanos aconselharam Moçambique a tomar 
ações para deter uma suposta rede de espiões americanos instalada 
no país.” 

A campanha soviética contra a CIA obteve grandes sucessos no final 
dos anos 1970, quando a paranóia pós-Vietnã e a mudança de 
disposição política nos Estados Unidos criaram condições 
extremamente favoráveis para esse tipo de manobra. Os Estados 
Unidos reduziram drasticamente seu programa de inteligência na 


época; centenas de agentes da CIA expostos publicamente foram 
realocados ou demitidos, e a dinâmica entre os serviços de 
inteligência da Europa Ocidental e a CIA foi visivelmente prejudicada. 
Mas a agressão soviética no Afeganistão, a drástica supressão do 
movimento dissidente na União Soviética e o crescente envolvimento 
soviético na América Central acabaram por trazer mudanças no 
clima político americano, além de fazer notar que uma defesa eficaz 
contra a ameaça soviética requer um serviço de inteligência confiável 
e dedicado. No entanto, a marcha comunista contra a CIA 
continuará, sem dúvida, porque é uma das batalhas permanentes na 
guerra invisível entre o Oriente e o Ocidente. Por fim, as lições da 
década passada devem fornecer diretrizes suficientes para o futuro. 


“Para melhorar a imagem pública da CIA, Stansfield Turner, diretor da agência, criou o 
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CAPÍTULO xi 


Negócios, ciência e tecnologia 


Um pouco mais à esquerda, por favor 


KGB costuma usar o Instituto de Estudos Americanos e 

Canadenses, sediado em Moscou, como uma fachada respeitável 
para contatos pessoais com cientistas sociais ocidentais e 
pesquisadores alvos de recrutamento. A missão oficial do instituto é 
fornecer informações e conhecimentos sobre o oponente ao 
Ministério das Relações Exteriores soviético, à KGB e ao Comité 
Central do PCURSS. As principais fontes dos estudos do instituto são 
as publicações e a imprensa ocidentais, relatórios diplomáticos 
soviéticos, matérias da TASS e as informações orais de acadêmicos 
visitantes americanos e canadenses. 

O livro Constitutional Interrelationships between the President 
and the Congress of the United States of America in the Sphere of 
Foreign Policy, de Yuri I. Nyporenko, acadêmico ucraniano 
associado ao instituto, analisa os conflitos entre as esferas do 
governo americano e as contradições que podem ser exploradas no 
desenvolvimento de políticas externas favoráveis à União Soviética. 
Embora o livro seja escrito em linguagem erudita, aborda com 
franqueza extraordinária as oportunidades de manobras por trás dos 
bastidores em Washington. A obra também aborda as vantagens às 
“forças progressistas” que os vários alinhamentos entre o parlamento 
e a Casa Branca podem trazer. A melhor combinação possível, para o 
autor, é um presidente republicano “empacado” por um parlamento 
democrata; já a combinação menos favorável é um presidente 
republicano governando com um Congresso republicano.358 

Mas o livro de Nyporenko não é um produto típico do instituto. 
De acordo com Galina Orionova, ex-pesquisadora do instituto que 


desertou durante uma visita à Inglaterra em abril de 1979, a 
atividade acadêmica entre pesquisadores do instituto é restrita a 
relatar informações vindas de fontes publicadas, como jornais, 
revistas e livros americanos. “Apresentamos uma imagem precisa do 
ideário americano porque nos ordenavam que fizéssemos pesquisas 
em cima de fatos, análises e idéias americanas. Não nos era pedido 
que fizéssemos recomendações de estratégia política”.35º? Em vez de 
funcionar como fonte de novas idéias, pensamentos e conceitos para 
lidar com os Estados Unidos, o instituto, com uma equipe de 350 
membros, é conhecido como um local de propaganda comprometido 
em explicar a política externa soviética à academia, imprensa e ao 
governo americanos, além de prover disfarce a inúmeros agentes da 
KGB que usam o instituto para aprimorar seus contatos com 
jornalistas, pesquisadores e políticos americanos. 

O instituto tem três departamentos principais: um estuda as 
políticas interna e externa dos EUA; outro lida com a economia 
americana. O terceiro — oficialmente chamado de Departamento de 
Ideologia — administra a biblioteca do instituto, conduz atividades 
secretas e hospeda visitantes americanos e canadenses. Este 
departamento também tem uma seção especial sobre assuntos 
militares americanos, chefiada pelo General Mikhail Milshteyn, 
agente da GRU (inteligência militar).*50 

Galina Orionova afirma que 


em festas ou encontros com pesquisadores americanos, vi muitas vezes membros 
veteranos [do instituto] fazerem afirmações que eles sabiam que eram falsas. Porém, 
por causa da familiaridade com a literatura produzida nos EUA, os veteranos sabiam 
que tais comentários agradariam seus hóspedes. Por exemplo, os veteranos podiam 
dizer que deploravam o militarismo de Fidel Castro na África enquanto lamentavam 


que Moscou não pudesse controlá-lo.*61 


Depois que os visitantes foram embora, membros da equipe 
preencheram dois relatórios. Um continha informações sobre os 
itinerários dos visitantes, atividades e mais comentários. O outro 


continha informações sobre a vida privada dos visitantes, filosofias 
políticas e fraquezas pessoais. 

O instituto é dirigido por Georgi Arbatov, um agente inteligente 
que se identifica como russo, embora seus colegas afirmem que ele é 
judeu. Arbatov é um propagandista habilidoso cujos artigos e 
palestras são misturas equilibradas de afirmações racionais, meias- 
verdades, distorções e omissões habilmente acobertadas apresentadas 
em linguagem calma e politicamente aceitável. Especialista em 
Estados Unidos e membro do Comitê Central do PCURSS, Arbatov já 
visitou os Estados Unidos várias vezes. Numerosos pedidos de 
entrevistas e convites para as discussões na TV permitem que ele 
espalhe a mensagem soviética; por outro lado, a menos que seus 
colegas concordem em fazer declarações de apoio à URSS, a recíproca 
não é verdadeira.*62 

As investigações do parlamento americano à CIA e uma atmosfera 
anti-americana na comunidade acadêmica dos EUA impedem que a 
CIA use postos de pesquisa como disfarce para seus agentes, mas os 
soviéticos não se incomodam com tais problemas. O prestígio de 
Arbatov, suas declarações em tom tranquilo sobre política externa e 
seu comportamento civilizado abrem as portas para muitas 
universidades americanas, institutos de política externa e agências 
governamentais; agentes da KGB travestidos de professores e os 
pesquisadores do instituto de Arbatov fazem o resto do serviço. 

A KGB está bem ciente de que uma dúzia de institutos de pesquisa, 
centros de estudos e fundações nos Estados Unidos exerce 
considerável influência sobre as operações governamentais e ações 
legislativas, bem como sobre a imprensa e a opinião pública. Os 
soviéticos se interessam particularmente em think tanks liberais, 
como o Institute for Policy Studies, nos Estados Unidos, e o 
International Peace Research Institute, na Suécia. O preconceito 
antigovernista e as inclinações políticas dessas organizações os 
tornam alvos potencialmente fáceis. 


O Institute for Policy Studies, com sua equipe de oitenta 
funcionários, realiza pesquisas nas áreas de ordem econômica 
internacional, segurança nacional e desarmamento. O núcleo do 
instituto é formado por pesquisadores e estudiosos com convicções 
marxistas de que as políticas externa e militar soviética não são 
ameaças para as democracias ocidentais. Em 1982, por exemplo, um 
seminário sobre desarmamento co-patrocinado em Moscou pelo 
instituto e pela Academia de Ciências Soviéticas tinha considerável 
valor propagandístico para os soviéticos, mas não trazia nenhuma 
vantagem para os americanos. 

Tanto o Institute for Policy Studies quanto o International Peace 
Research Institute usam critérios totalmente diferentes para 
comparar o desempenho dos governos dos EUA e da União Soviética. 
Na opinião deles, as relações da CIA com as instituições acadêmicas e 
de pesquisa dos EUA são marcadas por violações da liberdade 
acadêmica, enquanto ignoram a penetração sistemática da KGB nas 
mesmas Instituições. 

Há um equivoco generalizado que faz as pessoas acreditarem que 
as organizações de fachada ou os centros de estudos comunistas 
precisam ser financiados diretamente por Moscou para servir aos 
propósitos comunistas. Embora isso seja verdade em alguns casos, 
vários centros de ação acadêmica sobre a esquerda radical recebem a 
maior parte de seu apoio financeiro de fundações e doadores 
ocidentais. Na década de 1950, várias organizações de fachada, 
como a União Internacional de Estudantes e o Conselho Mundial da 
Paz, operavam sob a rígida orientação da inteligência soviética; nas 
últimas décadas, porém, o sistema tem sido mais flexível. Em países 
em desenvolvimento, a KGB ainda se fia no método tradicional das 
organizações de fachada; nos Estados Unidos, Canadá e Europa 
Ocidental, porém, a agência prefere penetrar e manipular fundações 
e organizações de esquerda já bem estabelecidas, posto que esse 


método, nos locais citados, é menos custoso — tanto financeira 
quanto politicamente. 

O International Peace Research Institute, fundado em 1966, é 
oficialmente uma organização que fornece análises independentes de 
armamentos e do equilíbrio global de poder. É financiado pelo 
governo sueco e dirigido por um conselho de diretores composto por 
um presidente sueco e membros da Alemanha Ocidental, Noruega, 
Finlândia, Alemanha Oriental e Iugoslávia. O material produzido 
pelo instituto, porém, está longe de ser objetivo. No seu anuário de 
1981, por exemplo, ele omite completamente as análises a respeito 
dos gastos militares na Europa Oriental com apenas um parágrafo: 
“Há pouca informação em domínio público sobre o militarismo 
dessa região”.364 

Incidentes ocorridos entre 1981 e 1982 revelaram o viés anti-OTAN 
do instituto. Por exemplo, uma ex-pesquisadora se queixou de que 
um consultor tchecoslovaco censurou o seu trabalho sobre bases 
militares soviéticas, dizendo que o instituto se interessa na realidade 
nas atividades da OTAN. Owen R. Wilkes, um pesquisador contratado 
pelo instituto para um projeto sobre bases militares ao redor do 
mundo, foi preso na Noruega e, em junho de 1981, recebeu uma 
sentença (suspensa) de seis meses por colocar em risco a segurança 
norueguesa. Finalmente, em março de 1982, esse mesmo pesquisador 
foi preso na Suécia, acusado de coletar ilegalmente informações 
sobre a rede de defesa aérea sueca. Foi condenado a seis meses de 
prisão e depois expulso do país.*65 

Ainda mais interessante do que o Instituto Internacional de 
Pesquisa para a Paz é o Institute for Policy Studies, uma organização 
de pesquisa descrita por Rael Jean Isaac como uma “enorme 
operação de inteligência que pratica ação secreta e atividades de 
subversão. É uma adaptação do conceito de corporação 
multinacional e serve como um centro nervoso “imperial”, com 
inúmeras ramificações subsidiárias que, por sua vez, influenciam e 


moldam toda uma série de células independentes".*66 Isaac 
argumenta que o instituto não vê nenhuma diferença entre pesquisa e 
ação política. “Os principais alvos do IPS têm sido agências de 
inteligência do governo [americano], em virtude das suas operações 
de espionagem e subversão, corporações, especialmente 
multinacionais, e o imperialismo americano”. Tais alvos obviamente 
coincidem com os objetivos das OAs conduzidas pelo bloco soviético 
contra os Estados Unidos. 

O instituto foi criado em 1963 como uma outlet genuína para 
teóricos esquerdistas e progressistas tais como Marcus Raskin, que 
serviu como membro da equipe do Conselho de Segurança Nacional 
e depois se tornou hostil a todo o establishment militar-industrial. 
Richard Barnet, ex-diretor-adjunto de pesquisa política da Agência de 
Controle de Armas e Desarmamento dos EUA, é outro membro do 
instituto. Rael Jean Isaac afirma que os “associados ao IPS são 
simpáticos ao terrorismo do Terceiro Mundo... Apesar de a URSS nem 
sempre ser vista como um governo impecável, a visão geral dentro do 
instituto é que os EUA é o vilão e o culpado pelos males entre o país e 
a União Soviética”. Na visão do instituto, os EUA oferecem liberdades 
“processuais” (liberdade de imprensa, de discurso, de agremiação), 
mas os soviéticos têm liberdades “substantivas” (assistência médica, 
empregos, moradia). Nesta visão, a política externa soviética é 
defensiva e as forças armadas soviéticas não representam uma 
ameaça aos Estados Unidos.*67 

O Institute for Policy Studies participou ativamente da campanha 
mundial contra as agências de inteligência dos EUA e contribuiu para 
o nascimento da Counterspy, estudada no capítulo anterior. Entre os 
membros do conselho executivo original da revista estava Marcus 
Raskin, coordenador do 1Ps.368 O instituto também ajudou desertores 
da CIA a obterem material de pesquisa para seus livros. O IPS 
colaborou particularmente com Inside the Company, de Philip Agee, 
além de participar de vários filmes sobre desertores da agência. Ao 


incentivar denúncias sobre o governo federal, praticar contra- 
espionagem em Washington, defender mudanças radicais nos Estados 
Unidos e aplicar suas teorias através de ex-membros do instituto que 
vão trabalhar para o Estado, o IPS acabou se tornando uma espécie de 
multinacional com muita influência no processo político americano. 
Existe evidência de uma conexão entre a inteligência comunista e o 
instituto? O viés radical esquerdista não significa, é claro, que a 
maioria dos acadêmicos faça parte do payroll da KGB e que os 
projetos do instituto passem pelo crivo da inteligência russa. À 
influência é mais sutil. O caso de Orlando Letelier, ex-chanceler 
chileno que serviu no governo de Allende, viveu como exilado 
político nos Estados Unidos e trabalhou como diretor do 
Transnational Institute (braço internacional do Institute for Policy 
Studies) é um exemplo. Em setembro de 1976, Letelier e um membro 
da equipe da IPS chamado Rani Moffitt foram assassinados em 
Washington, D.c. por agentes secretos chilenos. Documentos 
encontrados em sua pasta e em seu apartamento revelaram que 
Letelier recebia um ordenado mensal de US$ 1.000,00 de Cuba por 
intermédio de Beatriz Allende Fernandez, esposa de um oficial da 
inteligência cubana. Um memorando interno datado de 9 de 
setembro de 1976 do Instituto Transnacional sugeriu que esse fato 
não deveria ser registrado no livro-caixa do organismo. Embora o 
instituto tenha explicado depois que esses fundos haviam sido 
recolhidos pelo Partido Socialista do Chile na Europa Ocidental e 
depositados em Havana, a explicação não é convincente. Baseando-se 
em documentos liberados sob a Lei da Liberdade de Informação, o 
Accuracy in Media Report oferece esta análise do caso Letelier: 


Conversas telefônicas interceptadas pelo FBI entre Letelier e Julian Rizo, então 
principal agente de inteligência de Castro nos EUA, revelam que Letelier foi convidado 
a organizar reuniões para o Rizo com o pessoal do IPS. Além disso, na época em que 
foi morto, Letelier estava prestes a partir em uma viagem a Cuba, levando em sua 


pasta uma carta de um dos associados da IPS, Saul Landau, para ser entregue a um 


amigo em Cuba.*6? 


A análise da conexáo entre o Institute for Policy Studies e a 
inteligência cubana pelo Accuracy in Media Report tem sido ignorada 
pela maior parte dos meios de comunicação americanos como um 
produto do neomacartismo dos anos 1980. 


Ciência sem limites 


Quando Werner Stiller, de 31 anos, tenente da STASI, desertou para a 
Alemanha Ocidental em 1978, a polícia alemã começou a caçar os 
suspeitos identificados por Stiller como espiões. A maioria deles eram 
cientistas: Alfred Bahr, um físico da divisão de energia solar da 
fábrica aero-espacial Messerschmitt Bolkow-Blohm de Munique; 
Karl Hauffe, chefe do departamento de química orgânica da 
Universidade de Göttingen; Gunther Sanger, engenheiro da Siemens; 
Gerhard Arnold, executivo de uma empresa de computadores de 
Munique; e Johannes Koppe, um físico nuclear.37º A prioridade dada 
pela inteligência soviética à informação científica e tecnológica perde 
apenas para a informação militar. 

A função do Diretório Técnico (Diretório T) é roubar segredos 
industriais, científicos, tecnológicos e financeiros do mundo 
ocidental, incluindo-se aí dados de pesquisas no campo nuclear e 
espacial empreendidas pelo Ocidente. Com mais de quinhentos 
agentes — sobretudo graduados de universidades soviéticas e 
institutos tecnológicos — o Diretório T também possui conselheiros 
técnicos, consultores e agentes a serviço de institutos de pesquisas e 
complexos industriais na URSS. Além disso, esse mesmo diretório tem 
sido, nos últimos 25 anos, o setor que mais cresce no campo da 
espionagem comunista. Sua missão é, em primeiro lugar, aprimorar o 
setor econômico e militar da União Soviética com dados científicos 
que, se obtidos legalmente, custariam bilhões de dólares aos cofres 
comunistas. Em geral, o Diretório T opera em conjunto com o 
Comitê Científico e Técnico Estatal (GNTK), que coordena e regula a 
pesquisa científica soviética seguindo diretrizes estipuladas pelo 
Comitê Central do Partido Comunista. 


Durante o final da década de 1970 até a invasão soviética no 
Afeganistão, em dezembro de 1979, todos os vôos da Aeroflot de 
Moscou que tocavam o asfalto da pista de pouso do Aeroporto de 
Dulles, perto de Washington, tinham cientistas soviéticos entre os 
passageiros. A ampla cooperação soviético-americana na ciência 
abriu as portas de muitos setores científicos americanos sensíveis aos 
soviéticos. De acordo com Michael Taksar, um matemático soviético 
que emigrou em 1977, a maioria dos cientistas soviéticos enviados 
para os Estados Unidos em visitas de intercâmbio ou são 
ideologicamente confiáveis, ou são burocratas sem credenciais 
científicas, ou são espiões.37! 

As relações americano-soviéticas em ciência e tecnologia eram 
virtualmente inexistentes até 1955, quando os dois países 
concordaram em fazer intercâmbio de cientistas médicos. Em 1958, 
assinaram o Acordo Bilateral de Intercâmbio, que previa que os 
cientistas interessados no programa pudessem passar um ou mais 
meses em um laboratório do parceiro estrangeiro. Em 1970 e 1971, 
autoridades dos EUA exploraram a possibilidade de expandir essa 
cooperação em projetos conjuntos focados na solução de problemas 
específicos. À reunião de cúpula entre Nixon e Brejnev em maio de 
1972 deu reconhecimento formal à idéia e abriu a porta para 
cientistas americanos e soviéticos trabalharem cooperativamente em 
questões determinadas e assim promover progresso tecnológico e 
científico para o benefício de ambos os países e toda a humanidade. 
“Quatro acordos executivos entre a União Soviética e os Estados 
Unidos previam a cooperação para resolver problemas em ciência e 
tecnologia, proteção ambiental, exploração espacial, ciência médica e 
saúde pública. Nesses programas, o número de participantes 
visitando o outro país aumentou — de 508 em 1972 para 2.284 em 
1975%.372 Mas uma avaliação mais realista dos benefícios mútuos 
derivados desses programas nos últimos anos levou a uma redução 
no número de participantes. 


Desde o início do programa de intercâmbio, os Estados Unidos 
obviamente não esperavam muito dos projetos em termos de 
retornos científicos brutos; estavam mais interessados em estabelecer 
contatos e desenvolver relações amigáveis com os soviéticos. Embora 
muitos cientistas americanos tenham favorecido o programa em 
geral, eles expressaram a preocupação de que os projetos 
proporcionassem uma troca de tecnologia desequilibrada em favor da 
União Soviética. Eles também se queixaram de que, durante suas 
viagens à União Soviética, eles gastassem tempo demais fazendo 
turistagem em viagens a cidades soviéticas e institutos de pesquisa, 
sobrando pouco tempo para o trabalho científico propriamente dito. 

Os soviéticos também desfrutaram de outras vantagens não 
disponíveis para os americanos. Eles puderam selecionar vias 
privadas ou governamentais na busca pela tecnologia americana, mas 
os cientistas dos EUA que buscavam acesso à tecnologia russa só 
puderam estudar pesquisas governamentais. Por exemplo, os 
soviéticos solicitaram oficialmente uma visita ao Grand Coulee Dam, 
a maior barragem dos Estados Unidos, mas o governo americano 
rejeitou o pedido porque as autoridades soviéticas rejeitaram três 
pedidos dos EUA para visitar uma represa similar na União Soviética. 
No entanto, os soviéticos contataram uma grande empresa industrial 
americana que forneceu equipamentos para a represa Grand Coulee e 
fez uma visita de dois dias às instalações. Como resultado, os 
Estados Unidos perderam seu poder de barganha na hora de pedir 
permissão para visitar a barragem soviética. 

Os cientistas americanos, sem dúvida, têm algo a aprender com a 
ciência soviética em certas áreas. A União Soviética investiu mais 
recursos humanos em ciência do que qualquer outra nação na Terra. 
Em abril de 1980, um estudo estatístico realizado por Louvan E. 
Nolting e Murray Feshbach, do Escritório do Censo dos EUA, relatou 
que o número de cientistas soviéticos quadruplicou entre 1950 e 
1980. Em 1978, a União Soviética tinha 828.100 cientistas contra 


595 mil nos EUA. O sistema soviético apóia generosamente a pesquisa 
científica em áreas como espaço, defesa e agricultura. Em 1980, os 
soviéticos gastaram aproximadamente 3,4% de seu Produto 
Nacional Bruto em pesquisa, em comparação com 2,2% dos Estados 
Unidos. Eles estão bem à frente dos Estados Unidos em algumas 
áreas, como a física da fusão, metalurgia e matemática. Na verdade, 
a pesquisa sobre fusão no Massachusetts Institute of Technology e 
em Princeton é baseada quase inteiramente em conceitos soviéticos. 
Os cientistas soviéticos também são proeminentes em áreas 
aplicadas, como climatologia, meteorologia, oceanografia e pesquisa 
polar. Malcolm W. Browne salienta que “entre os pontos fortes da 
ciência soviética estão as ciências “de lousa”, que exigem esforço 
intelectual, mas não experimentação laboratorial. Fazem parte delas 
a matemática, a física, a astronomia, a eletroquímica, a dinâmica de 
fluidos e outras ciências básicas”.373 Ambos os países estão mais ou 
menos no mesmo nível em tecnologia bélica. De acordo com um 
especialista do governo americano, 


a maior parte das nossas armas são baseadas em pesquisas científicas conduzidas nos 
anos 1940 e 1950. Imagine que os soviéticos não têm pesquisa na área, tendo que se 
fiar somente na pesquisa ocidental publicada nos periódicos acadêmicos. Isso significa 


que eles estarão atrasados em relação a nós num hiato de ao menos três anos. Só que, 


em tecnologia bélica, um hiato de três anos não é hiato algum.) 74 


Os intercâmbios científicos e tecnológicos entre os Estados Unidos 
e a União Soviética foram bastante dilatados de 1972 a 1979, mas 
drásticas medidas soviéticas para reprimir dissidentes como Andrei 
Sakharov e a invasão soviética do Afeganistão em dezembro de 1979 
tiveram um impacto profundo na cooperação científica entre os dois 
países. Em setembro de 1980, cerca de 7.900 cientistas proeminentes 
e especialistas em tecnologia de 44 países haviam suspendido suas 
relações com a União Soviética e, no final de 1980, contatos 
oficialmente patrocinados entre EUA e URSS eram somente 25% do 
nível do ano anterior. 


A maioria dos cientistas americanos contatados durante este 
estudo concordou que os soviéticos ganharam mais benefícios 
científicos do intercâmbio do que os Estados Unidos, mas 
favoreceram a cooperação continuada. Eles admitiram que tanto os 
governos dos EUA quanto os da União Soviética eram culpados de 
algumas tentativas de manipulação científica, mas estavam certos de 
que a verdade científica revelaria rapidamente qualquer distorção 
deliberada de dados de pesquisa. As entrevistas também revelaram 
considerável ingenuidade política e ignorância sobre o envolvimento 
da KGB em pesquisas científicas internacionais. A idéia de que os 
soviéticos tentariam recrutar cientistas americanos ou iriam querer 
enganá-los foi rejeitada como um anacronismo da era da Guerra Fria 
ou um delírio de ficção. 

O Comitê de Inteligência do Senado relatou, em 1976, que 1/4 dos 
estudantes soviéticos que tinham vindo para os Estados Unidos entre 
1965 e 1975 era composto por agentes do governo ou espiões. Os 
esforços dos agentes do bloco soviético para penetrar nos centros 
científicos dos EUA se intensificaram desde o início dos anos 1970, 
tanto em número como em agressividade. Cerca de 5 mil estudantes, 
cientistas, artistas e acadêmicos soviéticos, além de representantes 
comerciais, entraram nos Estados Unidos anualmente, muitos deles 
vindos com atribuições secretas específicas.75 

Um ex-engenheiro soviético (sob o nome fictício de Joseph Arkov) 
testemunhou diante dos investigadores do Senado, na primavera de 
1982, que a KGB envia cientistas, estudantes e autoridades comerciais 
aos Estados Unidos com “listinhas de compras” de equipamentos 
necessários e desejados por Moscou, incluindo marcas e números de 
modelo. Entre as principais prioridades estão: lasers; tecnologia de 
orientação para mísseis, aeronaves e submarinos; defesa antimísseis; 
tecnologia de aeronaves, como compósitos leves; designs projetados 
por computador; armas e equipamentos © anti-submarinos; 
equipamento de silenciamento submarino; equipamento informático; 


bombas guiadas capazes de atingir alvos em movimento.376 
Estudantes americanos que vão para a Rússia têm geralmente vinte e 
poucos anos, com grau em ciências humanas, mas os estudantes 
soviéticos que chegam aos Estados Unidos têm geralmente trinta 
anos, com pós-graduação em engenharia elétrica ou física. Entre 
1976 e 1977, uma verdadeira explosão de estudantes, professores e 
delegações comerciais soviéticos chegou aos Estados Unidos, e todos 
se interessavam por um assunto apenas — lasers. 

Tanto os Estados Unidos quanto a União Soviética intensificaram 
seu trabalho nas chamadas armas de raio, como lasers, lasers de alta 
energia e feixes de partículas carregadas.*77 Eles entendem que quem 
desenvolver armas de raio funcionais terá imediata superioridade 
estratégica. Com a ajuda das tecnologias ocidentais, os soviéticos 
alcançaram avanços significativos em seus equipamentos militares, 
particularmente na área de computadores, micro-eletrônica, 
processamento de sinais, comunicações, orientação, navegação, 
radares e sensores de vários tipos. Segundo o Secretário de Defesa 
Caspar Weinberger, os recentes avanços militares soviéticos ligados 
aos segredos tecnológicos ocidentais roubados incluem o “enorme 
submarino de ataque classe Typhoon e o submarino classe Alfa, com 
mais mergulho e mais rápido que qualquer rival dos EUA; 
equipamentos a laser para uso potencial em guerras siderais e dados 
sobre as mais modernas tecnologias antitanque”.378 

Cerca de 11 mil empresas americanas têm acesso a informações 
secretas de defesa. Cerca de 120 mil funcionários dessas empresas 
têm acesso a informações ultra-secretas.*7? Muitos desses são 
descuidados ao lidar com informações críticas e, sem querer, ajudam 
os soviéticos. Durante anos, os Estados Unidos ignoraram em grande 
parte o enorme roubo de sua tecnologia por parte dos países do 
bloco soviético. Até tolerou graves infrações de cientistas, técnicos e 
estudantes do bloco soviético, sob a premissa de que os visitantes 
estavam no país apenas por um curto período de tempo e que sua 


expulsão não teria sentido. O diretor do FBI, William Webster, 
estimou em dezembro de 1980 que operários do bloco soviético 
realizavam cerca de 25 mil contatos todos os anos nos Estados 
Unidos, e expressou preocupação com o crescente esforço soviético 
para roubar segredos científicos e tecnológicos americanos. 


Eu acho que é um problema seríssimo, por causa do dano que pode causar à nossa 
segurança nacional... Em termos de mão de obra, somos superados em todo o mundo 


pela nossa concorrência, mas na tecnologia mantemos uma superioridade que poderia 


desaparecer se for corrompida assim.?80 


Agentes da KGB caçam vítimas sistematicamente, particularmente 
entre empregados e representantes comerciais de empresas que 
estejam passando por dificuldades econômicas. Pessoas assim aceitam 
contratos lucrativos de pequenas companhias estrangeiras — às 
vezes, até mesmo de caráter suspeito — sem questionar. Por 
exemplo, o Primeiro-Secretário da Seção de Assuntos Cubanos de 
Washington, Ricardo Escartin, foi expulso dos Estados Unidos em 
fevereiro de 1981 após tentar fazer empresários americanos entrarem 
no comércio ilegal, violando o embargo comercial contra Cuba. 
Escartin viajou muito pelos Estados Unidos, trabalhou com 
congressistas, organizou suas viagens a Cuba e arquitetou armadilhas 
para que fossem recrutados.38! 

Computadores são outra fonte de dados operacionais valiosos para 
a KGB. Seu uso para armazenar, processar e transferir dados 
confidenciais sobre indivíduos em setores privados — como setores 
bancários, de medicamentos e de receita federal ou estadual — abre 
novos campos para os serviços de inteligência comunista. Agentes da 
KGB nos Estados Unidos muito se interessam em pesquisas de 
codificação de computadores, tanto militares quanto civis. O acesso 
a essa chave mágica permitiria à KGB penetrar na privacidade de 
quase todos os americanos sem se envolver em operações arriscadas e 
demoradas. Mais importante, a KGB seria capaz de poluir o sistema 


de computação com desinformações sobre indivíduos ou empresas, 
prejudicar gravemente suas vidas e paralisar suas operações. 

Uma importante fonte de informações valiosas para uso em OAs 
econômicas é uma vasta rede de instalações de espionagem que 
espionam as telecomunicações dos EUA. Os Estados Unidos não 
admitiam oficialmente esse problema até 1974, devido a um aparente 
“acordo de cavalheiros” que permitia à KGB espionar as empresas 
americanas enquanto a NSA escutava, mais ou menos incólume, as 
comunicações soviéticas. O problema foi mencionado pela primeira 
vez publicamente no relatório de 1975 de Nelson Rockefeller sobre 
possíveis abusos da CIA: “Os americanos têm o direito de se sentir 
desconfortáveis — senão perturbados — com a possibilidade real de 
que suas atividades pessoais e comerciais, que discutem livremente 
por telefone, possam ser registradas e analisadas por agentes de 
potências estrangeiras”.3!2 Pouco depois, o governo americano 
reorganizou seu próprio cabeamento telefônico e avisou às empresas 
americanas do perigo das escutas soviéticas. 

A maior instalação de escuta eletrônica soviética, com cerca de 
1.500 técnicos, está localizada em Lourdes, Cuba. Com hectares e 
mais hectares de campos de antenas e monitores de inteligência 
voltados para os Estados Unidos, o centro de Lourdes pode 
interceptar todas as mensagens internacionais de voz e dados que 
chegam aos Estados Unidos por satélite, além de uma porção 
considerável de chamadas telefônicas nacionais de longa distância 
retransmitidas por satélites. As informações interceptadas dão aos 
soviéticos a oportunidade não apenas de ouvir, como também de 
manipular o mercado. Raymond Tate, ex-diretor-adjunto da NSA, 
afirma que os soviéticos, quando começa a faltar dinheiro em seus 
cofres, “voltam-se para seu sistema de inteligência e o usam para 
obter todo tipo de dados que possam ser usados em iniciativas 
comerciais”.38º 


Brincando com o ouro 


Às margens do Rio Kama, a 600 milhas a leste de Moscou, fica um 
novo grande empreendimento industrial soviético. A fábrica de 
caminhões de US$ 5 bilhões, que abrange 40 milhas quadradas e uma 
nova cidade de 500 mil pessoas, é o maior complexo industrial do 
mundo; é capaz de fabricar 150 mil caminhões de três eixos e 250 
mil motores diesel anualmente. Dentro desse complexo industrial há 
cerca de meio bilhão de dólares em tecnologia americana — eles 
estão na fundição, nas ferramentas e em computadores IBM. Mais de 
oitenta empresas americanas participaram do projeto e muitas vezes 
competiram com empresas estrangeiras por partes do projeto. À 
operação do Rio Kama mais do que dobrou a produção de caminhões 
e peças sobressalentes na União Soviética, e permitiu aos soviéticos 
redesenhar o caminhão padrão GAZ-51 pela primeira vez em vinte e 
quatro anos. O governo dos Estados Unidos permitiu que empresas 
americanas participassem do projeto por causa dos pronunciamentos 
oficiais de que o complexo era destinado exclusivamente para fins 
pacíficos. A fábrica produz, de fato, veículos agrícolas, mas, graças 
aos equipamentos atualizados, os soviéticos modernizaram 
caminhões usados pelos regimentos do exército nas fronteiras da 
Alemanha Ocidental e forneceram as tropas que entravam no 
Afeganistão com caminhões a diesel pesados, incorporando 
tecnologia americana para resistir às montanhas do país. A 
desinformação valeu a pena. 

Manipular o mercado é uma velha técnica capitalista amplamente 
utilizada por grandes empresas de todas as nacionalidades. Mas, em 
comparação com suas concorrentes estrangeiras, as empresas 
soviéticas têm a vantagem de ter na KGB um poderoso aliado. O 
principal objetivo das OAs econômicas soviéticas é enganar os 


analistas ocidentais sobre as reais metas e necessidades da economia 
soviética, empurrando os Estados Unidos passo a passo para fora de 
seu domínio sobre o Terceiro Mundo e prejudicando as operações 
comerciais americanas em qualquer lugar que surja a oportunidade. 
Representantes de empresas americanas no exterior são rotulados 
como agentes da CIA, e numerosas campanhas de desinformação 
encorajam atos de terrorismo contra propriedades americanas. Em 
uma análise de 1980 da guerra econômica soviética, a CIA incluiu 
atos como compra e venda preventiva de mercadorias, seja para fins 
de estocagem ou para furtar produtos cruciais ao inimigo, e 
manipulação do mercado internacional para realizar objetivos 
políticos e econômicos específicos no cardápio de atividades da KGB. 
Em 1979, por exemplo, a União Soviética se ofereceu para vender 
carvão a vários países da Europa Ocidental a um preço abaixo do 
preço do mercado europeu, numa tentativa de ganhar influência 
política. 

A maior parte das OAs econômicas é projetada para ajudar a 
economia soviética a contornar o embargo ocidental a produtos 
estratégicos e matérias-primas. Elas variam desde o desvio de 
equipamentos estratégicos, passando por envios através de 
intermediários aparentemente honestos, até roubos. Se um novo 
produto tecnológico não puder ser adquirido legalmente, a KGB 
articulará a compra e o carregamento. 

O mecanismo para a realização dessas medidas é um grupo de 
multinacionais do bloco oriental ou, como às vezes são chamadas, 
multinacionais vermelhas. Tais grupos industriais, financeiros e 
comerciais mantêm suas sedes em Moscou, Berlim Oriental, Praga e 
Budapeste e filiais em todo o mundo. Sua principal área operacional, 
no entanto, é a Europa Ocidental. A crescente rede de trabalho das 
multinacionais vermelhas serve a vários propósitos: 


e São canais para a transferência de dados econômicos e 
financeiros privilegiados; 

e Realizam transações econômicas abertas ou secretas que 
beneficiam a economia do Leste Europeu; 

e São veículos para a penetração e manipulação de empresas 
ocidentais; e 

e Canalizam secretamente apoio financeiro a vários movimentos 
políticos, organizações e empresas. 


No início da década de 1980, as multinacionais vermelhas 
controlavam cerca de 544 empresas em todo o mundo. Em Gênova, 
Itália, por exemplo, a multinacional soviética Dalphin criou uma 
agência marítima que controlava cerca de trinta embarcações no 
Mediterrâneo até o final de 1982.384 Além do transporte marítimo, as 
multinacionais soviéticas na Itália operam em construção, petróleo, 
madeira, pesca, maquinário e na corretagem. Entre as multinacionais 
vermelhas existem 22 instituições bancárias e financeiras, como o 
Banco Comercial do Norte da Europa, em Paris, o Moscow Narodny 
Bank, em Londres, e o Ost-West Handelsbank, em Frankfurt. 

Para obter acesso a informações confidenciais sobre funcionários 
que trabalham no Vale do Silício, na Califórnia, os soviéticos 
tentaram secretamente comprar um dos bancos locais — o Banco 
Nacional da Península de Burlingame. Por meio do Moscow 
Narodny Bank, a KGB enviou US$ 70 milhões em cartas de crédito a 
um empresário em Hong Kong para comprar o banco. A compra 
teria dado à KGB acesso a informações pessoais altamente sensíveis 
sobre pessoas com problemas financeiros e suscetíveis a chantagens. 
A transação falhou, mas pode ter sido bem-sucedida em outros casos. 

As multinacionais vermelhas também são usadas em transações 
envolvendo produtos tecnológicos que não podem ser legalmente 
vendidos a países comunistas. Essas transações são geralmente 
conduzidas por várias empresas-fantasma estabelecidas no Canadá, 


Israel, Áustria, Holanda e Suécia com o simples intuito de fazer 
negócios ilegais. Por exemplo, produtos com etiquetas falsas são 
enviados dos Estados Unidos para o Canadá ou para a Europa 
Ocidental e depois para a União Soviética. O número de prisões de 
empresários americanos e estrangeiros nos últimos anos ilustra a 
gravidade do problema. Em 1979, a I. I. Industries, uma empresa de 
Sunnyvale, Califórnia, foi processada em um corte federal em São 
Francisco, e seus proprietários foram condenados por enviar 
equipamento aos soviéticos sem uma licença do governo. A empresa 
rotulou o equipamento estratégico como “máquinas de lavar 
comerciais” e “fornos industriais” e os despachou primeiro para o 
Canadá, depois para a Suíça e finalmente para a Rússia.:8* O 
intermediário foi identificado como Richard Mueller, um cidadão 
alemão ligado ao Ministério do Comércio Soviético.385 

Em maio de 1980, o FBI prendeu um empresário belga de 31 anos, 
Marc André DeGeyter, no Aeroporto Kennedy, em Nova York, 
depois que ele tentou subornar a indústria americana por alguns de 
seus principais segredos em tecnologia de computadores. Por mais de 
um ano, agentes do FBI acompanharam DeGeyter pelos Estados 
Unidos, rastreando seus contatos e negócios. Documentos 
encontrados na bagagem de DeGeyter indicavam que ele estava 
procurando um novo tipo de tecnologia de computador conhecido 
como código-fonte, que é um meio computadorizado de armazenar 
bilhões de dados de forma criptografada de maneira que apenas 
quem conheça o código possa lê-lo.387 Ele tentou obter informações 
principalmente de funcionários da Software AG e até subiu seu 
suborno de US$ 150 mil para US$ 500 mil. DeGeyter também tinha 
contratos com a Computer Engineering e a Services Accounting, uma 
empresa que administra em Bruxelas, e a Techmashimport, uma 
empresa soviética de comércio internacional. Ele foi sentenciado em 
agosto de 1980 a quatro meses de prisão depois de se declarar 


culpado de tentar sair do país com um design de computador sem 
uma licença de exportação e de fazer suborno comercial. 

Marian Zacharski, um agente da inteligência polonesa, foi enviado 
para a Califórnia em 1977, como representante para a Costa Oeste 
da American Polish Corporation. Pouco tempo depois, ele conheceu 
William Holden Bell na Hughes Aircraft Company no subúrbio de El 
Segundo, na Califórnia. Bell, especialista em radares da empresa, 
precisava de dinheiro para financiar um divórcio e novo casamento. 
De 1978 até abril de 1981, Bell entregou uma série de documentos 
para Zacharski, incluindo um sistema de radar silencioso para 
bombardeiros B-1 e Stealth; um sistema de radar look down, shoot 
down de importância vital; um sistema de radar para tanques; e um 
radar de vigilância de navios. Por essa informação, ele recebeu 
aproximadamente US$ 110 mil em dinheiro e moedas de ouro. Em 
novembro de 1981, Bell foi condenado a oito anos de prisão e 
multado em US$ 10 mil; já Zacharski recebeu prisão perpétua.388 

Mikhail N. Abramov, um representante comercial soviético, foi 
expulso do Canadá em 1º de abril de 1982 por tentar comprar 
produtos proibidos de serem vendidos à uRSS. A Polícia Real 
Canadense o prendeu enquanto oferecia uma larga quantia em 
dinheiro ao presidente da Canadian Northumberland Cable 
Company, de Petitcodias, Nova Brunswick, para que ele lhe vendesse 
fibras óticas e outros produtos.*$? As empresas soviéticas de comércio 
exterior recebem ajuda regular da KGB sob a forma de informações 
confidenciais sobre as empresas estrangeiras com as quais lidam. Em 
alguns casos, essa ajuda envolve jogar uma empresa estrangeira 
contra a outra ou fornecer desinformação sobre o parceiro comercial. 

Certas OAs econômicas são destinadas a desorientar e confundir 
analistas ocidentais e executivos de negócios sobre recursos 
econômicos, planos e operações soviéticos, como o jogo de longo 
prazo com o petróleo. A União Soviética é o maior produtor mundial 
de petróleo, embora use a maior parte do petróleo no mercado 


interno ou o venda para seus aliados orientais. O petróleo não é 
apenas um importante meio de troca, mas também um dispositivo 
político fundamental. Como um elemento das relações do Oriente 
com um potencial impacto sobre o futuro político da Europa, a 
produção soviética de petróleo está sujeita a escrutínio regular por 
parte de vários institutos de pesquisa ocidentais e analistas de 
inteligência. O Sen. William Proxmire declarou certa vez que as 
perspectivas da produção soviética de petróleo “têm importantes 
implicações políticas para os Estados Unidos e o Ocidente. 
Estimativas errôneas sem dúvida influenciam as atitudes e políticas 
dos EUA em relação aos soviéticos e ao Oriente Médio”.30 

A mídia de massa americana e da Europa Ocidental relatou, em 
dezembro de 1981, que a União Soviética havia feito a maior 
descoberta de petróleo na história com reservas comprovadas na 
Sibéria de 4,5 trilhões de barris. Durante vários dias, as notícias 
sobre o novo campo de petróleo e suas reservas — muito maiores do 
que as do Oriente Médio — tornaram-se notícia de primeira página. 
O Wall Street Journal informou que as manchetes sobre o novo 
petróleo russo “jogaram os preços do petróleo — e o resto do 
mercado de ações — para baixo”. O preço do item ficou 
temporariamente reduzido, e vários satélites soviéticos compraram 
apressadamente petróleo no mercado à vista. A história teve origem 
em Malmö, na Suécia, com uma pequena empresa de consultoria 
conhecida como PetroStudies, especializada em análises de indústrias 
de petróleo e gás. De acordo com várias fontes jornalísticas, nada 
mais é do que uma fachada de dois homens, sem nenhum geólogo, 
fundado em 1976 e encabeçado por um certo M. M. Jermol, exilado 
da Iugoslávia comunista. A empresa mantém uma estreita associação 
com a embaixada soviética em Estocolmo.3º! Não foi a primeira vez 
que a PetroStudies lançou um relatório sensacional sobre o petróleo 
soviético. À empresa afirmou, em setembro de 1978, que a URSS 
poderia dobrar sua produção de petróleo até 1990, mesmo sem novas 


descobertas espetaculares, e, anos depois, intensificaram os rumores 
acrescentando que as reservas soviéticas de petróleo eram maiores 
que as da Arábia Saudita. Outros prognósticos seguiram as mesmas 
linhas.*?2 Em um estudo de 260 páginas baseado, ostensivamente, em 
documentos soviéticos, a PetroStudies sustentou que a União 
Soviética seria capaz de manter a produção na marca de doze 
milhões de barris por dia e talvez elevá-la a dezesseis milhões de 
barris por dia até o final da década.*?* 

Algumas fontes indicam que os PetroStudies podem ser um canal 
para a desinformação soviética. A KGB ocasionalmente usa vários 
pequenos grupos de pesquisa de mercado e empresas de consultoria 
no Ocidente como canais de desinformação para confundir analistas 
e influenciar o mercado. Em alguns casos, eles não estão cientes do 
papel atribuído a eles pela KGB. 

O benefício a curto prazo da desinformação da PetroStudies para 
os soviéticos é óbvio. Relatos sensacionais desse tipo reduzem o 
preço do petróleo por vários dias, tempo suficiente para que os 
satélites soviéticos comprem petróleo no mercado internacional a 
preços vantajosos. Rumores periódicos de recursos petrolíferos 
soviéticos crescentes fazem parte de uma medida de longo prazo para 
amortecer o clima anti-soviético na Europa Ocidental. A Rússia crê 
que, para assegurar um fluxo estável de petróleo para suas economias 
nacionais a preços razoáveis, esses países poderiam eventualmente 
fazer consideráveis concessões políticas em relação à União Soviética. 

Todo país comunista precisa desesperadamente de moedas 
ocidentais. As redes de espionagem fornecem às economias do Leste 
Europeu muitos segredos científicos, comerciais e industriais que 
custariam milhões de dólares e anos de trabalho árduo para 
desenvolver em casa; contudo, tais organismos consomem grandes 
parcelas do orçamento em moeda estrangeira todos os anos. Para 
aliviar esse fardo, Moscou incentiva suas organizações de inteligência 
a se envolverem em transações comerciais internacionais, como 


contrabando de drogas pesadas, maconha e cigarros, para que sejam 
mais auto-suficientes financeiramente.*?** OAs econômicas assim não 
são apenas lucrativas; são ferramentas úteis para minar os 
estabelecimentos capitalistas. 
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EPÍLOGO 


O que devemos fazer? 


espionagem é um jogo internacional em expansão e, nos últimos 

anos, a desinformação e outras técnicas de OAs também se 
expandiram. Com mais de sessenta anos de experiência e mais de 20 
mil agentes lotados em Moscou e em quase todas as capitais do 
planeta, o Primeiro Diretório Principal da KGB é hoje o maior e mais 
agressivo serviço de inteligência do mundo. Quando Yuri Andropov 
se tornou seu presidente em 1967, a KGB expandiu suas atividades 
domésticas e estrangeiras, estabeleceu uma nova diretoria para lidar 
com judeus dissidentes e a imprensa clandestina, institucionalizou o 
uso indevido da psiquiatria para fins políticos e aumentou 
substancialmente o uso de OAs. Até mesmo seu repertório mudou e o 
terrorismo se tornou novamente uma técnica padrão. 

O Ocidente aprendeu mais sobre a nova onda de OAs conduzidas 
pelo bloco soviético após a deserção de vários agentes comunistas, 
entre eles Stanislav Levchenko, um ex-major da KGB que coordenou 
as medidas ativas soviéticas no Japão de 1975 a 1979. Suas 
experiências revelam que as operações soviéticas são muito mais 
amplas e mais eficazes do que se antecipava. Entre seus agentes de 
influência no Japão, por exemplo, estavam vários políticos e 
jornalistas japoneses proeminentes. OAs são conduzidas sob a direção 
do Departamento Internacional do Partido Comunista. A KGB, o 
principal participante, é responsável por ações que nunca podem ser 
abertamente associadas à imagem da pátria do comunismo, como 
atos de terrorismo e falsificações. OAs envolvem certos riscos 
políticos, é claro. O perpetrador de uma operação mal-sucedida, 
publicamente exposta, enfrenta humilhação e eventual retaliação 
pelo país vitimizado. Não obstante, os soviéticos estão convencidos 
de que o impacto cumulativo de operações bem-sucedidas de 


desinformação justifica o risco de constrangimentos políticos 
ocasionais. 

As OAs soviéticas se tornaram mais ambiciosas e seu impacto 
muito mais amplo na última década. Os soviéticos exploram 
habilmente o descontentamento social e econômico no Ocidente, 
bem como a instabilidade política crônica de muitos países em 
desenvolvimento; manipulam a opinião pública mundial; fornecem 
dinheiro, treinamento e equipamento militar para várias 
organizações paramilitares e terroristas; e, em vários casos, enganam 
os especialistas militares ocidentais sobre suas forças e intenções 
bélicas. 

Os países comunistas consideram a desinformação, como 
propaganda, um poderoso instrumento político. A desinformação 
propagandística do bloco soviético polui sistematicamente as 
relações internacionais com doses massivas de mensagens distorcidas 
ou totalmente falsas para influenciar a opinião pública. As 
mensagens geralmente tocam os conflitos políticos existentes e os 
preconceitos culturais e tentam convencer o público de que os 
Estados Unidos são direta ou indiretamente responsáveis. Uma vez 
que são parte integrante da política externa soviética, seu impacto só 
pode ser medido em conjunto com os êxitos ou fracassos das 
principais campanhas de política externa soviética. 

Enquanto oficialmente endossam e propagam o espírito da détente, 
os soviéticos a usam para articular uma ofensiva de espionagem sem 
precedentes contra o Ocidente e contra os Estados Unidos em 
particular. As condições são bastante favoráveis: a esquerda na 
Europa, como o Partido Social-Democrata na Alemanha Ocidental, o 
Partido Trabalhista britânico e o Partido Socialista na França, 
adotaram atitudes anti-americanas mais radicais; visões políticas 
cada vez mais divergentes e divergências sobre a estratégia de defesa 
em relação ao bloco soviético enfraqueceram a OTAN; os países do 
Terceiro Mundo se tornaram mais agressivos em suas demandas por 


nova ordem econômica e informacional; e o envolvimento militar 
americano no Vietnã, o caso Watergate, o colapso do regime sul- 
vietnamita e os resultados da investigação do Senado contra a CIA 
tiveram uma influência paralisante na política externa americana e 
na opinião pública. Em muitos casos, os soviéticos conseguiram 
aumentar as tensões entre os países em desenvolvimento e o Ocidente 
e fomentar a ira pública contra os Estados Unidos. Como resultado, 
as nações do Terceiro Mundo votaram com a União Soviética uma 
média de 83,4% das vezes na Assembléia Geral da ONU. 

A imprensa tende a considerar as OAs como falsificações facilmente 
reconhecíveis ou truques políticos sem um impacto perceptível na 
opinião pública ou nos processos políticos. É verdade que algumas 
campanhas de desinformação anti-americanas destinadas a provar a 
interferência americana nos assuntos internos de vários países são 
transparentes e desajeitadamente implementadas. As falsificações são 
geralmente cópias ligeiramente “melhoradas” de documentos 
americanos genuínos distribuídos anonimamente entre jornalistas 
americanos, europeus ocidentais ou do Terceiro Mundo. Com poucas 
exceções, esses mini-escândalos forjados perduram por curtos 
períodos e têm impacto limitado. 

Como mostrado pelas evidências deste estudo, o espectro de OAs e 
sua influência são muito mais amplos. Com a ajuda de organizações 
de fachada, como o Conselho Mundial da Paz, os soviéticos 
lançaram uma série de campanhas maciças sem o risco de serem 
rotulados como manipuladores secretos. A campanha pela paz e 
contra a bomba de nêutrons na Europa Ocidental e nos Estados 
Unidos, por exemplo, apareceu como reação pública não solicitada a 
uma política externa americana militarista. À KGB serviu como um 
operador silencioso e invisível, conectando secretamente linhas de 
comunicação quebradas e usando agentes de influência para 
intensificar a campanha. Nesses casos, os soviéticos empregam 
habilmente canais estratégicos abertos e secretos. Analistas de 


inteligência ocidentais e soviéticos consideram a campanha pela paz 
como uma das iniciativas da KGB mais bem-sucedidas da última 
década. 

A propaganda anti-americana da KGB obteve grandes sucessos no 
Terceiro Mundo, aproveitando os preconceitos e os estereótipos 
existentes, super-inflando os erros da política externa americana. 
Como resultado, os soviéticos expandiram sua esfera de influência e 
ajudaram a estabelecer governos que operam sob seu controle 
político e militar direto em vários países, incluindo Angola, Etiópia e 
Afeganistão. 

Mais difícil de detectar e muito mais perigoso do que a 
desinformação propagandística são os agentes de influência. Os casos 
de Gunther Guillaume, assessor próximo, conselheiro e amigo 
pessoal do Chanceler da Alemanha Ocidental Willy Brandt; Charles 
Pathé, jornalista francês e membro da alta sociedade francesa; e o 
Bdo.-Gen. Jean-Louis Jeanmaire, da Suíça, são provas claras de que a 
influência da inteligência do bloco soviético sobre os processos 
políticos ocidentais e suas decisões militares é muito maior do que a 
maioria das pessoas acredita. Eles também revelaram sérias 
deficiências e fraquezas nos procedimentos de segurança da 
comunidade ocidental. Os soviéticos desfrutam de uma série de 
vantagens em sua batalha contra o Ocidente. Sempre que a KGB quer 
usar o Ministério Soviético dos Negócios Estrangeiros, a TASS ou 
qualquer outro ramo governamental ou canal de comunicação, o 
sistema centralizado fornece coordenação e orquestração fáceis. 

No Ocidente, eles operam em sociedades abertas que toleram e até 
respeitam diferentes visões e conceitos políticos. A relação adversária 
entre a imprensa e o governo permite que se escondam por trás da 
máscara da oposição política legítima. A imprensa é 
constitucionalmente atribuído o papel de cão de guarda para 
detectar, analisar e divulgar os erros e fraquezas do governo. Um 


jornalista que trabalha como agente secreto pode operar sem ser 
detectado por muitos anos atrás desse disfarce. 

As deserções são a maior fraqueza do sistema de inteligência 
soviético. Apesar da cuidadosa triagem ideológica e de segurança e 
de verificações regulares de todo o pessoal da inteligência comunista, 
a taxa de deserções é assombrosa. Vários desertores importantes 
trouxeram consigo toda uma gama de informações secretas sobre a 
estrutura interna, os métodos e os agentes da KGB, bem como sobre 
desinformação e medidas ativas. No que diz respeito às OAs, sua 
maior fraqueza é a execução estereotipada. Sempre que uma 
operação é bem-sucedida, o mesmo método é usado novamente em 
vários outros casos e o padrão se torna uma chave para eventual 
identificação e exposição pública. O Departamento de Estado, a CIA e 
a USIA, desde 1980, expuseram publicamente um grande número de 
fraudes soviéticas que vinham poluindo o clima internacional. As 
táticas parecem funcionar no sentido de que elas alertam os 
jornalistas e educam o público sobre essa ameaça internacional. Em 
última análise, elas limitam as opções e táticas do agressor, mas a 
disputa continuará. A defesa bem-sucedida contra a desinformação e 
as OAs do bloco soviético dependem, em grande parte, do amplo e 
sólido conhecimento de seus métodos, armas e táticas. O autor 
espera que este volume seja uma contribuição digna para esse 
esforço. 


BV 


BND 


CIA 


OAS 


DOA 


FBI 


NSA 


Siglas e acrônimos 


Bundesamt für Verfassungsschutz 
[Gabinete de Proteção Constitucional] 
O equivalente alemão ao FBI 


Bundesnachrichtendienst 
[Serviço Federal de Inteligência] 
O equivalente alemão à CIA 


Central Intelligence Agency 

[ Agência Central de Inteligência] 

O principal órgão de inteligência e espionagem dos EUA 
Aktivnyye meropriyatiya 

| Active measures, ou operações ativas] 


Departamento de OAS 
Órgão do departamento de inteligência da 


Tchecoslováquia 


Federal Bureau of Investigation 
[Departamento Federal de Investigação] 
A polícia federal americana 


National Security Agency 
[ Agência de Segurança Nacional] 
Órgão de contra-inteligência dos Estados Unidos 


OEA Organização dos Estados Americanos 


Os Operações secretas 
[ Covert operations, no original] 


OTAN Organização do Tratado do Atlântico Norte 


PCT Partido Comunista Tchecoslovaco 
Komunistická strana Ceskoslovenska 


PCURSS Partido Comunista da União das Repúblicas Socialistas 
Soviéticas 
KGB Komitet cosudarstvennoy bezopasnosti 
[ Comitê de Segurança Estatal] 
O principal órgão de inteligência e espionagem da 
União Soviética 
SAVAK  Sāzemān-e Ettela"at va Amniyat-e Keshvar 
[Organização de Segurança e Inteligência Nacional] 
A polícia secreta iraniana 


STASI Staatssicherheitsdienst 
[Serviço de Segurança Nacional] 
O serviço secreto da Alemanha Oriental 


StB Státní bezpeČnost 
[ Segurança Nacional] 
O serviço secreto tchecoslovaco 
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